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DAUGIAKRITERIO VERTINIMO JRANKIO
ISBANDYMAS MOKANT PADALINIU
VALDYMO PROCEDURU

Gintautas Razma

Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija

Anotacija. Padaliniy valdymo procediiros (angl. Troop-leading Procedures) (PVP) —
svarbi kariiiny ir kursy dalyviy ugdymo disciplina. Mokant padaliniy valdymo procediiry,
siekiama iSmokyti kariiing taikyti sisteminj planavimo algoritmq sprendziant tipines ir kar-
totines karinio veikimo problemas. Tai — viena svarbiausiy biisimojo karininko vadybinio
rastingumo sudedamuyjy daliy. Nors PVP ir svarbus mokomasis dalykas, iki siol stokojama
patikimy karinio mokymo prieigy. Straipsnyje nagrinéjama, ar daugiakriterio vertinimo
metodas (angl. Multi-criteria evaluation) gali biiti taikomas mokant padaliniy valdymo pro-
cediiry ir vertinant Sio dalyko mokymo procesq. Atliekant veiklos tyrimq praktiskai buvo is-
bandytas daugiakriterio vertinimo jrankis. Tyrimas atskleideé, kad daugiakriterio vertinimo
metodas gali biiti sekmingai taikomas mokant padaliniy valdymo procediiry ir Sio mokymo
proceso rezultatams jvertinti. Nustatyta, kad si naujové sudaro sqlygas gerinti pasiekimy
vertinimo rezultatus, formuoti teigiamas nuostatas ir poziirj j mokymq(si), be to, padeda
mokytojui efektyviau veikti mokymo metu.

ReikSminiai ZodZiai: karinis ugdymas, padaliniy valdymo procediiros, daugiakrite-
ris vertinimas, mokymo proceso vertinimas.

Ivadas

Besikeiciantis pozitris ] mokyma(si) kei€ia ir poziiir] | jo rezultaty vertinima
bei paskirtj ugdymo procese. Nors vertinimo tikslai i§ esmés nepasikeité, taciau
pastebima atsakomybés uz iSmokimg perleidimo besimokanciajam tendencija, taip
pat kad tradicinés mokymosi pasiekimy vertinimo (angl. Assessment of learning)
praktikos kei¢iamos naujomis mokymui(si) jvertinti (angl. Assessment for learning)
skirtomis praktikomis. Tai akivaizdi atsakomybés uz iSmokima persiskirstymo tarp
besimokanciojo, mokytojo ir ugdymo jstaigos apraiSka (Bybee, 2003; Gudzinskie-
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né, 2011). Galima teigti, kad tai susij¢ su formuojamojo vertinimo funkcijos svar-
bos iskilimu Siuolaikiniame ugdymo procese (Hawe & Dixon, 2017).

Praktikos, skirtos mokymuisi jvertinti, gali biiti jgalintos taikant jvairius al-
ternatyvius metodus. Pavyzdziui, Drisko (2014) sitlo taikyti standartizuoty testy,
sukurtos pridétinés vertés arba projektinio darbo vertinimo metody alternatyvas.
Kiti autoriai i$skiria studento aplanko (angl. Portfolio) (Fokiené & Sajiené, 2009),
1 besimokantjjj orientuoto vertinimo cikly (Cathcart et al., 2014) metody alterna-
tyvas. I$ naujy vertinimo metody galima i$skirti ir daugiakriterio vertinimo (angl.
Multi-criteria evaluation) metoda, kuris jprastai yra naudojamas sprendziant tech-
nines problemas. Vis délto Ginevic¢ius & Podvezko (2008) teigia, kad daugiakriterio
vertinimo metodas gali biti sékmingai taikomas ir socialinéms problemoms spresti.
Atsizvelgiant j tai, galima daryti prielaida, kad daugiakriterio vertinimo metodas
taip pat gali biiti sékmingai taikomas ir sprendziant ugdymo problemas. Tai gali
buti perspektyvus poziiiris kuriant pazangias karinio ugdymo inovacijas.

Ugdymo inovacijy poreikis, rengiant karius Lietuvos kariuomenei, neabe-
jotinas. Pavyzdziui, naujojoje Generolo Jono Zemai¢io Lietuvos karo akademijos
(toliau — LKA) 2018-2024 m. strategijoje (2019) iskeltas patyrimu gristo ugdymo
interesas. Kitaip tariant, yra poreikis sudaryti saglygas besimokantiesiems individu-
aly Zinojima konstruoti savitai, atsizvelgiant j tai, koks yra kiekvienas zmogus (Va-
luckieng, 2009). Nors LKA ugdymo interesas yra aiskus, taciau stokojama patikimy
praktiniy sprendimy, kad $ie interesai biity kokybiskai jgyvendinti. Tai atskleidzia
faktas, kad Siuo metu yra net penkios skirtingos kursanty (karitiny, aspiranty, klau-
sytojy, rezervo kariy ir specialisty) karinio ugdymo programos, kuriomis remiantis
i§ esmés siekiama parengti jaunesnjjj karininkg — leitenanta. Akivaizdu, kad stoko-
jama sutarimo, kokiy ziniy turi buti jgij¢ kursantai, baigusieji LKA ar jos organi-
zuojamus kursus, kokiomis teorinémis prieigomis ir strategijomis remiantis galéty
biti sekmingai rengiami Sie kariai. Kaip pazymi Drisko (2014, p. 419), didzioji
problema susijusi su instituciniu negebéjimu pateikti tiksly rengiamo specialisto
profesinio paveikslo vaizdinj — tam tikrg ugdomy profesinio rastingumo (angl. lite-
racy), kompetencijy (angl. competency) ir charakterio savybiy (angl. character qu-
alities) rinkinj. Tokio poreikio atspirties taSku galima laikyti XXI amZiaus jgiidziy
(angl. 21st-Century Skills) modelio pavyzdj (World Economic Forum, 2015, p. 3).
Profesinio paveikslo vaizdinio stoka riboja galimybes kokybiSkai mokyti, mokytis
ir vertinti.

Si mokymo, mokymosi ir vertinimo procesy dermés problema kyla ir mokant
karius padaliniy valdymo procediiry (toliau — PVP). Dél to kyla poreikis kurti ir
taikyti naujoves ir, jas taikant, siekti kurti kokybiskesnes zinias. Atsizvelgiant j tai ir
yra keliamas §is tyrimo klausimas — ar daugiakriterio vertinimo metodas gali buti
efektyviai taikomas mokant PVP?

Tyrimo objektas — daugiakriterio vertinimo jrankio tinkamumas mokymui.

Tyrimo uzdavinys — iSbandyti daugiakriterio vertinimo jrankj LKA mokant
II kurso karitinus PVP.
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Tyrimo siekiniai:

1. Ivertinti daugiakriterio vertinimo jrankio jtaka mokymo(si) pasiekimams
(rezultatams).

2. ]vertinti daugiakriterio vertinimo jrankio jtaka karitiny nuostatoms ir po-
zitiriui ] mokyma(si).

3. Reflektuoti apie daugiakriterinio vertinimo jrankio tolesnio taikymo gali-
mybes mokymo(si) procese.

Tyrimo tikslas — iSplésti Zinias apie daugiakriterio vertinimo metodo taiky-
mo galimybes karinio ugdymo srityje.

Teorinis tyrimo kontekstas

Scott & Webber (2008) teigia, kad mes gyvename amziuje, kuriame atskaito-
mybé, taip pat ir apskaita, yra labai svarbios Siuolaikinio progreso sampratos dalys.
Objektyvi ir efektyvi apskaita galima tik tada, kai svarbiis objektai yra aiskiai iden-
tifikuoti ir konceptualizuoti. Apskaitai svarbiis objektai yra vertinimo (angl. Eva-
luation) ir jvertinimo (angl. Assessment) savokos. Taciau vertinimo ir jvertinimo
savoky reikSmés neretai yra painiojamos, netiksliai jvardijamos. Vertinimas (angl.
Evaluation) padeda suformuluoti reikalingas iSvadas sprendimams priimti, o jver-
tinimas (angl. Assessment) — surinkti duomenis ir informacijg apie konkrecios vei-
klos ar jos dalies fakting bliseng. Vertinimas yra nuolatinis procesas, jvertinimas —
momentinis kiekybinés prigimties veiksmas. [vertinimas yra reikalingy duomeny
ar informacijos uzfiksavimo veiksmas. D¢l to apibendrinamasis procesas — vertini-
mas — negali buiti sékmingas be efektyvaus jvertinimo. Kadangi daugiakriteris ver-
tinimas visada turi biiti grindziamas aiskia hierarchine struktiira (Katiniené, 2018),
$i problema taikant daugiakriterius vertinimo metodus néra labai aktuali. Galima
teigti, kad praktiskai daugiakriteriai vertinimo metodai yra palankis rengiant prak-
tinius jvertinimo jrankius.

Tikslai Vertinimo procesas Baigtys
Ivertinimai Rezultatai
Siekiniai Mokymo(si) procesas Patirtys

fli

1 pav. Vertinimo ir mokymo(si) procesy sasajy schema (sudaryta autoriaus)

Mokymas (angl. teaching) ir mokymasis (angl. learning) — sudétingas dua-
listinis mokytojo, besimokanciojo ir juos supancios aplinkos socialinés interakcijos
procesas, todél, siekiant kryptingo mokymo(si), tipiskai kiekvieno etapo pradzioje
yra keliami konkretiis mokymo(si) tikslai, uzdaviniai ir (ar) siekiniai. Natiiralu, kad
mokymo(si) etapo pabaigoje tikimasi ir reikalaujama konkreciy iSmokimo baigciy,
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rezultaty ir teigiamy patirCiy. Taciau ¢ia kyla esminis klausimas: kaip tai bus jgy-
vendinta, o dar svarbiau — kaip tai bus suvaldyta? Ir kaip bus patikrinta siekiniy
bei likesciy atitiktis gautiems rezultatams ir patirtims? Taigi, organizuojant verti-
nimo procesg siekiama uztikrinti, kad suplanuoti tikslai, uzdaviniai ir siekiniai bty
kryptingai jgyvendinti, o realios baigtys, rezultatai ir patirtys atitikty numatytus
lukescius (Zr. 1 pav.). Tai suponuoja i§vada, kad tokiai transformacijai turi buti uZzti-
krinta kokybiska mokymo(si) ir vertinimo procesy dermé, laiduojama per tikslingus
jvertinimus.

Tai leidzia paaiskinti, kodél vertinimas yra bitina ir karinés edukacijos
funkcija, sudaranti salygas priimti svarbius ir reikalingus sprendimus (BI-SC DIR
075-073, 2015; Ramoniené et al., 2012). Tai taip pat yra ,,sistemingas duomeny
rinkimo, jvertinimy analizés, projektavimo, kitrimo ir jgyvendinimo procesas, kuris
atliekamas siekiant uztikvinti, kad mokymas atitikty numatytas mokymo(si) baig-
tis (angl. outcomes)” (BI-SC DIR 75-2, 2013, p. C-5). Pats vertinimo procesas
néra atsiejamas nuo efektyvaus reikalingy duomeny, informacijos, ziniy tvarky-
mo. Tai tapo ypac¢ aktualu jvairialypiy ir dideliy duomeny srauty (angl. Big data)
tvarkymo amziuje. Svarbu pazyméti, kad vertinimas apima ne tik besimokanciyjy
mokymo(si) pazangos apskaita, bet ir ,,tam tikro jy intelektinio pajégumo poky-
Cius ir (zinias — aut.) mokymo metody arba programy efektyvumq “ (Gatautis et al.,
2008). D¢l to Siuolaikinéms ir pazangos siekiancioms organizacijoms reikia rasti
efektyvesniy vertinimo metody, kurie sudaryty salygas autonomiskai tvarkyti dide-
lius reikalingy duomeny srautus. Zvelgiant j karinio ugdymo srities atvejj galima
teigti, kad daugiakriterio vertinimo metodo taikymas galéty leisti nustatyti ne tik
konkretaus besimokanciojo Ziniy lygj ir spragas, bet ir konkretaus mokymo, net
institucinio, privalumus ir trilkumus.

Daugiakriteris vertinimo metodas yra kiekybinis. D¢l to i§ pirmo Zvilgsnio
gali atrodyti, kad Sio metodo taikymo ugdymo srityje galimybés yra ribotos. Pasak
Gineviciaus ir Podvezko (2008), nors daugiakriteris vertinimo metodas tipiskai yra
naudojamas techninéms problemoms spresti, taciau taip pat gali buti taikomas ir
atliekant socialiniy reiskiniy kiekybinj vertinimg. Daugiakriteris vertinimo metodas
remiasi redukcionizmo filosofija, t. y. samprata, kad bet kurj, net ir labai sudétinga,
reiSkinj galima suskaidyti j labai smulkias dalis, o suskaidytas dalis hierarchiskai
struktiiruoti j visuma ir kiekybiskai jvertinti nustatant konkrecias jy vertes. Kaip
vieng daugiakriterio vertinimo metodo privalumy Ginevi¢ius & Podvezko (2008)
jvardija ir tai, kad ne tik gaunamas vienas apibendrinamasis jvertinimas — pavyz-
dziui, galutinis pazymys, bet ir nustatoma tam tikry daliy rinkiniy ar konkretaus
kriterijaus jvertinimo verté. Tai jmanoma padaryti, nes visi rodikliai yra susieti
hierarchiniais priezastiniais rySiais, normalizuoti ir palyginami tarpusavyje. Jeigu
konkretaus kriterijaus verté pakinta, atitinkamai kinta ir viso vertinamo reiskinio
verté. ,, Kitaip tariant, daugiakriterinio vertinimo metodai taikomi kaip sprendimy
priémimo palaikymo sistema “ (Ginevicius & Podvezko, 2008, p. 82).

Daugiakriteris vertinimo metodas pasizymi tuo, kad galima kompleksiskai
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jvertinti sudétingus reiSkinius ar procesus. PrieSingai nei tradiciniai vertinimo meto-
dai, daugiakriteris vertinimo metodas gali uztikrinti, kad procesai, projektai ar reiski-
niai bet kurio tuo metu atliekancio vertinima vertintojo biity vertinami vadovaujantis
tais paciais vertinimo kriterijais ir, tikétina, biity gaunami gana objektyviis vertinimo
rezultatai. Pavyzdziui, mokant PVP, daugiakriteris vertinimo metodas, nepriklau-
somai nuo planuojamos karinés operacijos tipo, operacinio jsakymo formos ar jo
detalumo, aiskiai standartizuoja ir strukttiruoja PVP mokymo proceso vertinimo lo-
gika, nesvarbu, kuris vertintojas atlieka vertinima. Tai leidzia maksimaliai sumazinti
vertintojy galima subjektyvumo jtaka vertinimo procesui. D¢l to daugiakriteris verti-
nimo metodas pagrjstai gali buiti laikomas patikimu ir objektyviu (Katiniené, 2018).

Zinoma, vis délto batina jvertinti ir ta aplinkybe, kad ugdymas néra mecha-
ninis procesas. Dél Sios priezasties ugdymo srityje pasireiskia daugiakriterio ver-
tinimo metodo pritaikomumo ribotumas. Ugdymo proceso esminis objektas yra
zmogus, o ne masina. Dél to racionalus ir vienareikSmis daugiakriteris vertinimo
metodas neabejotinai jspraudzia zmogiskajj veiksnj i labai konkrecius rémus. Tai
priestarauja ir Siuo metu Svietimo sistemoje dominuojanciai humanizmo ideologi-
jai. Vis délto, atsizvelgiant | XXT amziaus jgidziy (angl. 21st-Century Skills) mode-
lio pavyzdj (World Economic Forum, 2015, p. 3), galima teigti, kad daugiakriterio
vertinimo metodas, tikétina, gali biiti sékmingai pritaikytas ugdant profesinj rastin-
guma (angl. literacy).

PVP yra amerikietiSskosios karinés minties produktas, jy sukurta technolo-
gija. PVP apibrézia vadybinio raStingumo Zinias kaip tam tikrg karinio valdymo,
o dar tiksliau — planavimo algoritma. Cesiino (2015) vadovélis jtvirtino nuostata,
kad PVP yra Lietuvos krasto apsaugos sistemos institucinis pasirinkimas rengiant
karius. PVP — techninés Zinios, sudarancios nuoseklig astuoniy mokymosi zingsniy
seka (ADP 5-0, 2019, p. 2—18). Tai — tipinis planavimo algoritmas, kuriame tiksliai
jvardytas kiekvienas zingsnis: 1. ,,Gauk uzdavinj.” 2. ,,Ispék valdinius.” 3. ,,Su-
daryk pirminj plang.” 4. ,,Inicijuok judéjima.” 5. ,ISzvalgyk.“ 6. ,,Uzbaik plang.*
tinéms karinio veikimo problemoms spresti. Tokia PVP Ziniy prigimtis sudaro saly-
gas konstruoti daugiakriterio vertinimo metodu gristus PVP mokymo(si) jrankius.
Autorius kelia idéja, kad tokie daugiakriterio vertinimo jrankiai, skirtingai nuo tra-
diciniy vertinimo jrankiy, galéty biiti naudojami universaliai ugdymo procese atlie-
kant tiek formuojamajj, tick diagnostinj, tiek apibendrinamajj vertinimg. Pirmiausia
daugiakriterio vertinimo jrankiai, parengti konkre¢iam mokymo(si) etapui, galéty
biiti naudojami pradiniy Ziniy konstravimo interesui skatinti per formuojamajj ver-
tinimg. Véliau, atliekant diagnostinj vertinima, naudojant tuos pacius daugiakriterio
vertinimo jrankius, galéty buti nustatomos individualios ir kolektyvinés besimo-
kanciyjy Ziniy spragos. Galiausiai, atliekant apibendrinamajj vertinima, naudojant
tuos pacius daugiakriterio vertinimo jrankius, galéty biiti nustatyti individualiis mo-
kymosi (iSmokimo) rezultatai. Tokia formuojamojo, diagnostinio ir apibendrinamo-
jo vertinimy sintezé, tikétina, sudaryty palankias salygas besimokantiesiems geriau
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isisavinti déstomojo dalyko medziagg, pasiekti auksStesnius mokymosi rezultatus
ir formuoty teigiamas nuostatas, poziirj | mokyma(si). Taip pat labai tikétina, kad
daugiakriterio vertinimo jrankiy naudojimas palengvinty mokytojy darba ir leisty
pagerinti ugdymo proceso kokybe instituciniu lygmeniu.

Atlikus mokslo tiriamyjy darby, kuriuose siekiama paaiskinti, kaip daugiakri-
terio vertinimo metodai galéty buti taikomi karinio ugdymo srityje, paieSka, tenka
pripazinti, kad tokiy darby autoriui nei uzsienio, nei lietuviy kalba nepavyko rasti.
Kity sric¢iy tiriamyjy darby gausa patvirtina fakta, kad daugiakriterio vertinimo me-
todas yra skirtas techninéms problemoms spresti. Vis délto Gineviciaus & Podvezko
(2008) jzvalga, kad daugiakriterio vertinimo metodas gali biiti pritaikytas ir sociali-
niy reiskiniy tyrimui, skatina jvertinti Sias galimybes ir perspektyvas karinio ugdy-
mo srityje. Nepaisant karinio ugdymo srities tyrimy deficito, galima rasti ir artimy
tyrimy. Daugiausia tyrimo objektui artimy tyrimy yra atlike Kinijos mokslininkai
(Chang & Wang, 2016; Ketkar & Vaidya, 2014; Li et al., 2019; Lin et al., 2014; Shee
& Wang, 2008; Zare et al., 2016). Kadangi pastebima tokiy tyrimy stoka, galima pa-
gristai teigti, kad Sis tyrimas tenkina naujumo kriterijy ir iSplecia daugiakriterisSkumu
grindziamy ugdymo strategijy teoriniy ir praktiniy sprendiniy aiskinima. Taip pat Sio
tyrimo rezultatai gali sudaryti palankias prielaidas Siuos sprendinius placiau taikyti
aukstojo mokslo, profesinio rengimo ir bendrojo ugdymo institucijose.

Tyrimo metodologija

Siekiant tinkamai iSbandyti ir jvertinti, ar daugiakriteris vertinimo metodas
gali buti tatkomas mokant PVP ir vertinant jy mokymo rezultatus, biitina disponuoti
patikima metodologija. Metodologija — tai kompleksiné metody, skirty tiriamo reis-
kinio savybéms atskleisti, logika. Kadangi atliekant §j tyrima buvo siekiama rasti
jvardytos problemos sprendimg, buvo pasirinktas ir adaptuotas Sarraf et al. (2013,
p. 865) pateiktas daugiakriterio sprendimo priémimo (MCDM, angl. multiple crite-
ria decision-making) metodologinis pavyzdys. Tyrimg sudaré keturi Zingsniai:

1. Siekiniy, skirty problemai spresti, identifikavimas.

2. Daugiakriterio vertinimo jrankio, skirto mokomojo dalyko PVP moky-
mui, sudarymas.

3. Sudaryto daugiakriterio vertinimo jrankio, skirto mokomojo dalyko PVP
mokymui, iSbandymas.

4. Daugiakriterio vertinimo jrankio tinkamumo mokomojo dalyko PVP mo-
kymui jvertinimas.

1-as Zingsnis — siekiniy identifikavimas. Atsizvelgiant j iSkeltg tyrimo klau-
simg ir uzdavinj, §io straipsnio jvadinéje dalyje buvo suformuluoti trys aktualiis
siekiniai (zr. jvade). Jie leido sudaryti, iSbandyti ir patikimai jvertinti daugiakriterio
vertinimo jrankio tinkamuma PVP mokyti.

2-as fingsnis — daugiakriterio vertinimo jrankio sudarymas. Siame etape
buvo sukurta daugiakriterio vertinimo jrankio struktiira, nustatyti vertinimo krite-
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rijai, vertinimo kriterijy reikSmingumas, parinkta ir normalizuota vertinimo skalé,
identifikuoti iSbandyti skirti vertinimo buidai ir galiausiai parengti detalieji, kiekvie-
nam mokymo(si) etapui skirti, vertinimo lapai.

Kuriant vertinimo jrankio struktiirg buvo atlikta PVP aiskinan¢iy pirminiy
(FM 3-21.10, 2006, Chapter 2; FM 3-21.8, 2007, Chapter 5, Section III) ir antriniy
(Cesiinas, 2015) Saltiniy turinio analizé. Autorius deklaruoja, kad turinio analizei ne-
buvo naudoti atnaujinti pirminiy Saltiniy leidimai (ATP 3-21.10, 2018; ATP 3-21.8,
2016), nes, kai buvo atlickamas tyrimas, autorius neturéjo galimybés su minétais
Saltiniais susipazinti. | tai ateityje reikéty atsizvelgti. Nepaisant riboty galimybiy,
atlikus pirminiy ir antriniy Saltiniy turinio analiz¢ buvo sudaryti nestruktrizuoti
vertinimo kriterijy rinkiniai. Nors vertinimo kriterijai nusako, kg besimokantysis
turi pasiekti, taciau taip pat labai svarbu apibrézti, kaip tie pasiekimai yra vienas su
kitu susij¢. Remiantis Katinienés (2018) ir Simanavicienés (2011) disertacijomis,
sudarant PVP daugiakriterio vertinimo kriterijy struktiirg buvo pasitelktas analiti-
nis hierarchijos procesas (toliau — AHP, angl. Analytic Hierarchy Process). AHP
esmé — panaudojant tyréjo analiting kompetencija, smulkinti sudétingo reiskinio
visuma j smulkesnius elementus tol, kol galiausiai kiekvienas elementas galés biiti
vienareikSmiskai pazintas. Tokia susmulkinta visuma per aiskiai susietg hierarchine
elementy struktiirg leidzia jvertinti reiSkinio ar jo dalies buisena.

Kadangi daugiakriteris vertinimo metodas yra iSskirtinai kiekybinis, suda-
rius vertinimo jrankio hierarching struktiirg, biitina nustatyti kiekvieno vertinimo
kriterijaus reikSmingumo vert¢. Taikant AHP metoda vertinimo kriterijy reikSmin-
gumo vertés apskai¢iuojamos naudojant visy vertinimo Kriterijy porinio lyginimo
matricg (Katiniené, 2018, p. 170). Taciau tokia vertinimo kriterijy reikSmingumo
apskaiciavimo metodikg gali buti sudétinga naudoti, kai vertinimo kriterijy skai-
¢ius pakopoje yra gana didelis. Pasak Katinienés (2018), AHP ir paprastojo su-
minio vertinimo metodai (toliau — SAW, angl. Simple Additive Weighing) puikiai
vienas kit papildo, kai taikomi kartu. Svarbus SAW metodo pranaSumas tai, kad
visos vertinimo kriterijy vertés yra apibendrinamos viena verte. Vertinimo kriterijy
reikSmingumui nustatyti atlickamas ekspertinis vertinimas, pasitelkiant vertinimo
kriterijy rangavima. SAW ypac patikimas metodas, taikomas normalizuojant verti-
nimo kriterijy reikSmingumo vertes, nes néra jautrus nei alternatyvy skaiciaus, nei
rodikliy reik§mingumo kitimui (Simanaviciené & Ustinovicius, 2011). Kiekvienoje
pakopoje kriterijy reik§mingumas gali bti jvertintas nuo 0 iki 1, o jy suma turi buiti
lygi vienetui. Reik§mingumo suma apskaic¢iuojama pagal formule:

Z(‘)i = l, (1)
i=1

¢ia: w; — i-ojo kriterijaus reikSmingumas; i — atitinkamos pakopos kriteri-
ju indeksai; n — atitinkamos pakopos kriterijy skaicius (Ginevi¢ius & Podvezko,
2008).
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O apibendrinamoji verté taikant SAW metoda apskaic¢iuojama pagal formule:

n
S, => on ©)
i=1

Cia: §j —j-osios alternatyvos integruotojo kriterijaus verte; @; —i-ojo kriteri-
jaus reikSmingumas; r;; — i-0jo kriterijaus normalizuota reikSmé j-ajai alternatyvai;
j — alternatyvy indeksai; i — kriterijy indeksai; n — kriterijy skai¢ius (Ginevi¢ius
& Podvezko, 2008).

PVP vertinimo kriterijy reik§mingumo vertés buvo nustatytos taikant tyré-
jo turimas ekspertines vadybinio rastingumo zinias ir profesing kompetencijg ir
naudojant 1 formule. Vertinimo kriterijy reikSmingumo nustatymo procese buvo
atsizvelgta ir | iki Siol buvusig tradicing PVP vertinimo praktika. SAW metodu nu-
statytos PVP daugiakriterio vertinimo sistemos pirmosios pakopos vertinimo kri-
terijy reikSmingumo vertés ir jy galimos alternatyvos pateiktos 1 lenteléje. Svarbu
akcentuoti, kad, atsizvelgiant j konkretaus modulio mokymo(si) poreikius, galima
laisvai eliminuoti tam mokymui neaktualius vertinimo kriterijus. Dél to néra isba-
lansuojama pati vertinimo sistema, nes pagal kriterijaus svarbos vertg i$ karto yra
normalizuojamos @ verteés.

1 lentelé. PVP pirmos pakopos vertinimo kriterijy reikSmingumo galimos alternatyvos
(sudaryta autoriaus)

Kriterijus Svarba Galimos o alternatyvos
Pirminis jvertinimas 2 0,10 0,125 -
Ispéjamojo jsakymo isleidimas 1 0,05 - -
Pirminio kovinio plano sudarymas 10 0,50 0,625 0,(6)
Judéjimo plano sudarymas 1 0,05 - 0,0(6)
Zvalgymo plano sudarymas 1 0,05 - -
Kovinio plano isbaigimas 2 0,10 0,125 0,1(3)
Kovinio jsakymo i$leidimas 2 0,10 0,125 -
Priezitira ir jvertinimas 1 0,05 - 0,0(6)
Suma: 20 1,00 1,00 1,00

Remiantis 2 formule kyla poreikis visam PVP daugiakriterio vertinimo jran-
kiui parinkti vieng vertinimo skale ir nustatyti joje normalizuotas pasirinkimo alter-
natyvas. Svarbu pazymeéti, kad mokant PVP svarbus kaupimo principas, dél to tiks-
linga naudoti nominaling (identifikavimo) vertinimo skale (Dik¢ius, 2011, p. 53).
Nors tinkamy skaliy parinkimas ir priderinimas prie sukurtos vertinimo sistemos
yra svarbus veiksnys, taCiau visais atvejais tai susij¢ su alternatyvomis ir jy pa-
sirinkimu. Kuo daugiau pasirinkimo alternatyvy, tuo sunkiau objektyviai parinkti
tinkamg alternatyva. Atsizvelgus | poreikj mazinti subjektyvumo faktoriaus daroma
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itaka ugdymo procesui, buvo nuspresta naudoti §ig nominaling skale:

e  Taip* — suteikia dichotominiam klausimui skaiting verte ,,1°.

e Ne“ — suteikia dichotominiam klausimui skaiting vertg ,,0%.

e IS dalies* — suteikia dichotominiam klausimui skaitin¢ verte ,,0,5%.

e _Nevertinama“ — suteikia dichotominiam klausimui skaiting verte ,,999%.

Atsizvelgus | kiekybine daugiakriterio vertinimo metodo prigimtj, sukurta
daugiakriterio vertinimo jrankj ir parinkta nominaling vertinimo skale, buvo nu-
spresta reikalingus duomenis rinkti naudojant daugiakriterius pasiekimy tikrinimo
saraSus (angl. checklist). Daugiakriteriai pasiekimy tikrinimo sgrasai, kitaip supran-
tami kaip mokymo(si) etapy vertinimo jrankiai, yra paremti vertinimo pagal kon-
trolinj sgrasa koncepcija (Ramoniené et al., 2012, pp. 222-223). Tokie sgrasai per
dichotominiy klausimy rinkinius leido surinkti tyrimui reikalingus duomenis.

3-ias Zingsnis — daugiakriterio vertinimo jrankio isbandymas. Ugdymo pro-
cesas — nevienareikSmis ir komplikuotas reiskinys, kuriam btdinga mokymo(si)
konteksto daroma jtaka. Dél to, diegiant inovacijas, biitina naudoti lanksty tyri-
mo metodg. Atsizvelgus j lankstumo poreikj buvo nuspresta taikyti veiklos tyri-
mo (angl. action research) alternatyva (Manfra, 2019; Tripp, 2005; Tsai, 2014).
Veiklos tyrimas yra lankstus metodas, nes, skirtingai nuo kity metody, tyréjas pats
dalyvauja procese ir daro jtaka jo eigai. Sio metodo privalumas yra tai, kad tyréjas
my, kuriy i§ anksto nenumaté ar negaléjo numatyti. Cia svarbi ne tik tyrimo pro-
blemos analizé, bet ir paties tiriamojo reiSkinio — mokymo(si) praktikos — pokytis
(Manfra, 2019, p. 164). Kitaip tariant, be mokymo(si) tiksly tyréjas siekia ir mokslo
pazinimo tiksly per realias praktines patirtis. Pasak Tripp (2005, p. 2), veiklos ty-
rimas atlickamas remiantis ciklu planuok—veik—apibudink—vertink (angl. plan-act-
describe-evaluate). Planuok praktikos gerinima, veik — jgyvendink planuotg prakti-
kos gerinima, stebék ir apibuidink veiksmy sukeltus efektus, vertink veikimo baigtis
(angl. outcomes). Tai palankus tyrimo metodas iSbandant daugiakriterio vertinimo
jrankj mokant PVP.

Veiklos tyrime dalyvavo 37 LKA II kurso karitinai. Specializuota tyrimo da-
lyviy ar tyrimo grupés atranka nebuvo daroma, o II kurso karitinai tyrime dalyvavo
kaip mokymo proceso dalyviai. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal lyti — 3 mo-
terys ir 34 vyrai. Tyrimo dalyviy amzius — nuo 20 iki 26 mety. Tyrimas atliktas
LKA, prisitaikius prie ugdymo ciklo ritmo. Veiklos tyrimas vyko nuo 2018 m. spa-
lio 4 d. iki 2018 m. lapkricio 29 d. Tyréjas dalyvavo karitinus mokydamas PVP kaip
déstytojas. Daugiakriteris vertinimo jrankis atliekant veiklos tyrima buvo naudotas
septyniuose §io mokomojo dalyko mokymo etapuose: T1 — ,,Pirminis jvertinimas®,
T2 — ,,Uzdavinio veiksnio ir turimo laiko veiksnio jvertinimas“, T3 — ,,Vietovés
ir oro salygy veiksnio jvertinimas®, T4 — ,,PrieSisky pajégy veiksnio jvertinimas®,
T5 —,,Draugisky pajégy veiksnio jvertinimas*, T6 — ,,Buirio veiksmy eigos varianto
sudarymas® ir T7 — ,,Kovinio plano iSbaigimas®.

Veiklos tyrimas buvo atliktas laikantis mokslinio objektyvumo (tikslus nau-
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dojamy tyrimo metody aprasSymas ir taikymas, faktiniy duomeny fiksavimas), sava-
noriSkumo (tyrimo duomenys renkami nevarzant karitiny apsisprendimo laisves) ir
konfidencialumo (uztikrintas duomeny Saltinio slaptumo islaikymas), taip pat kity
akademinés etikos principy.

4-as Zingsnis — daugiakriterio vertinimo jrankio tinkamumo jvertinimas.
Veiklos tyrimo duomeny fiksavimui ir gauty duomeny vertinimui tipiSkai naudoja-
mi kokybiniai metodai. Dél to buvo nuspresta naudoti mokytojo dienoraséio, grjz-
tamojo atsiliepimo (angl. feedback) ir mokiniy darby turinio analizés metodus.

Mokytojo dienoras¢io metodas skirtas momentiniams faktiniams duomenims
ir patirtims fiksuoti. Taip surinkti duomenys yra vertingi, nes biina uzfiksuoti rastu
i§ karto, kai tik atsiranda. Dél Sios priezasties surinkti duomenys labiau atspindi
tikrove, tad yra mazesné tikimybeé, kad faktiniai duomenys bus iskraipyti. Moky-
tojo dienorastis naudojamas kaip duomeny ir patirciy, kurios véliau bus mokytojo
reflektuotos, rinkimo jrankis.

Zinios apie karitiny pozitirj j PVP mokymo(si) procesa buvo renkamos nau-
dojant griztamojo atsiliepimo metoda, kuris yra nesudétingas ir veiksmingas kau-
piant tyrimui reikalingus duomenis. Karifinai nebuvo verciami pateikti griztamajj
atsiliepima — dél to jie gal¢jo savarankiskai apsispresti. Griztamieji atsiliepimai buvo
anonimiski, o gauti duomenys panaudoti pokyc¢iams matuoti ir patirtims atskleisti.

Nors veiklos tyrime tipiskai yra naudojami kokybiniai metodai, taciau auto-
rius i veiklos tyrima jtrauké ir kiekybinj metoda — daugiakriterj vertinimo jrankj.
Toks sprendimas leido objektyviai fiksuoti kariting mokymosi pokycius ir atlikti
statisting analiz¢ — panaudoti apraSomosios statistikos ir lyginimo metodus. Statisti-
nei analizei reikalingi duomenys buvo renkami naudojant ,,Google Forms* apklau-
sy sistemg, o apdorojami — naudojant elektroning ,,MS Excel* skai¢iuoklg.

Tyrimo rezultatai (diskusija)

Tyrimo eigos apibiidinimas. PVP mokyti buvo pradéta nuo T1 mokymo(si)
etapo. Kariiinai gavo pra¢jusiy mety 4 kurso kvalifikacinio egzamino jsakyma ,,Zai-
bas“. Pirmiausia teoriSkai buvo iSdéstyta T1 etapo teoriné medziaga, paaiskinta
mokymosi jrankio (PVP bloknoto v3 versija) pildymo tipiné seka. Véliau karitinai
atliko prakting uzduotj, o gautus rezultatus suras¢ PVP bloknote ir pateiké indivi-
dualius darbus jvertinti. Tada, panaudojus daugiakriterj pasiekimy tikrinimo sarasa
T1, buvo atliktas diagnostinis vertinimas ir pereita prie kity mokymo etapy. Ta pa-
Cia tvarka etapais vyko tolesnis karitiny mokymas.

Pradétas naudoti daugiakriteris vertinimo jrankis, mokant PVP, II kurso ka-
riinams buvo naujiena. Tradiciskai iSmokimo vertinimas buvo paremtas paprastes-
ne sistema ir priklausé labiau nuo vertintojo profesinés kompetencijos ir nuostaty.
Dél pasikeitusio vertinimo karitinai pajuto nusivylima, buvo juntamas tam tikras
pasipriesinimas. Nors PVP mokymo etapy rezultatus buvo galima kur kas aiSkiau ir
objektyviau jvertinti, taciau, pasak II kurso karifiny, iSmokimo vertinimas tapo ,, per
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grieztas . Vis délto galima teigti, kad naudotas daugiakriterio vertinimo jrankis
nebuvo klititis mokant PVP. Tikroji problema buvo susijusi su panaudoto jsakymo
,Zaibas“ sudétingumu, kokybe ir karitiny Ziniy stoka. Esant tokioms aplinkybéms,
galéjo susidaryti jspudis, kad tai — dél daugiakriterio vertinimo jrankio taikymo
kilusi problema. Vis délto stebint, kad negeréja karitiny mokymo(si) pasiekimai
(rezultatai) ir reik§mingai krinta jy motyvacija mokytis, buvo nuspresta nuo TS
mokymo etapo reorganizuoti PVP dalyko mokyma ir vertinima.

Poky¢iai nuo T5 mokymo etapo buvo sukurti spontaniskai, ieSkant efektyves-
niy sprendimy, kaip pagerinti kariiny mokymo(si) rezultatus ir patirtis. Dél to buvo
pakeistas mokymo eiliSkumas ir daugiakriterio vertinimo jrankio taikymo ribos. Pir-
miausia atsisakyta paskaity skaitymo tam, kad biity sudarytos salygos visg turimg
laikg skirti praktiniam mokymui. Kiekvienas mokymo etapas pradétas iSsiunciant te-
oring paskaitos medziaga PDF formatu j II kurso karitiny elektroninio pasto dézutes.
Taciau esminiu pokyc¢iu galima laikyti tai, kad su teorine mokymo medziaga buvo
i$siystas atitinkamo PVP mokymo etapo daugiakriteris pasiekimy tikrinimo sarasas.
Taigi, atskleisti daugiakriteriai pasiekimy tikrinimo sarasai leido karitinams suzinoti,
kaip jie bus vertinami. Tai leido taikyti ne tik diagnostinj vertinimg mokymo etapo
pabaigoje, bet ir formuojamajj vertinima paties mokymo metu per kariiiny saves
vertinimo praktika. Nors PVP mokymo(si) ir rezultaty vertinimo procesy pokyciai
nebuvo planuoti, taciau tai tapo objektyvia terpe inovacijos efektui jvertinti.

Daromos jtakos mokymo(si) pasiekimy rezultatams jvertinimas. Atliekant
veiklos tyrimg pradéjus taikyti daugiakriterio vertinimo jrankj buvo sudarytos pa-
lankios sglygos per vienodg kiekybinj vertinimg gauti patikimus karitiny pasieki-
my rezultatus. Taciau iki veiklos tyrimo modifikavimo II kurso karifiny praktiniy
darby jvertinimai buvo labai prasti: T1 ~ 4,8 (~ 53,0 balai), T2 ~ 3,4 (~ 39,2 balo),
T3 ~ 3,6 (~ 40,0 baly), T4 ~ 3,7 (~ 41,3 balo). Svarbu atkreipti démesj | tai, kad
neislaikiusiyjy PVP praktiniy darby jskaitos i$ pirmo karto skaicius taip pat buvo
didelis: T1 — 16 (43 proc.), T2 — 27 (73 proc.), T3 — 24 (65 proc.), T4 — 30 (81 proc.).
Labai prasty jvertinimy seka buvo aiSkus indikatorius, kad bitina skubiai perzitiré-
ti mokymo, mokymosi ir vertinimo derinimo prieigas, o gal net ir paties mokymo
turin] ir eigg. Galima teigti, kad taikant daugiakriterio vertinimo jrankius karitiny
profesionalumui buvo keliami auksti reikalavimai. Reiklumas profesionalumui pats
savaime néra blogas dalykas, taciau akivaizdu, kad taikant daugiakriterio vertinimo
jrankj mokymo procese kartu reikia keisti ir patj mokyma. Ta atskleidzia ir karitiny
griztamieji atsiliepimai:

,, Akivaizdziai tritksta kazkokiy pagrindy, be kuriy labai sunku suprasti, kaip
viskas vyksta net naudojantis PVP knyga, ypatingai zmogui, kuris néra tarnaves ar per
daug susidiires su kariuomenés veikla. Galbit tai jau akademijos problema, kadangi
visi ateiname su skirtingu Ziniy bagazu, bet yra labai sunku ,,zaliam “ Zmogui jvykdyti
kai kurivos jiisy reikalavimus, kai nepajégi jsivaizduoti, kaip viskas vykty realiai, kai
bandai suvokti ir net nenumanai daugybés dalyky, juk civiliniam gyvenime to néra. *

Informantas nr. 6
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Nors visada galima abejoti mokymo kokybe, vis délto iSryskéja dilema — kaip
jvykdyti aukstus institucinius reikalavimus mokant PVP, i§déstytus mokymo progra-
moje, kai II kurso karitiny turimos zinios yra akivaizdziai nepakankamos. Nepaisant
iSkilusios dilemos, buvo siekiama efektyvinti PVP pagrindy mokyma jj modifikuo-
jant. Sprendziant $ig dilema, pirmiausia buvo patobulintas treniravimo jrankis (PVP
bloknotas), pereita nuo teoriniy paskaity prie tiesioginio mokymo(si) per praktika
(angl. learnig by doing) modelio. Vis délto esminis PVP mokymo efektyvumo ir ko-
kybés proverzis jvyko nusprendus daugiakriterj vertinimo jrankj naudoti atliekant ne
tik diagnostinj, bet ir formuojamajj vertinimg. Tai sudar¢ salygas pagerinti II kurso
karitingy PVP mokymosi rezultatus. Po veiklos tyrimo modifikacijos II kurso karitiny
praktiniy darby jvertinimai pageréjo (zr. 2 pav.): TS ~ 6,4 (~ 67,7 balo), T6 ~ 5,9
(~ 63,4 balo), T7 ~ 5,3 (~ 57,3 balo). Biitina atkreipti démes;j ir j tai, kad neislai-
kiusiyjy PVP praktiniy darby jskaitos i§ pirmo karto skai¢ius reik§mingai sumazéjo:
T5 -0 (0 proc.), T6 — 9 (24 proc.), T7 — 12 (32 proc.).

70,0 67,7 63,4
60,0 53,0 vk
50,0 39,2 40,0 41,3
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

T1 T2 T3 T4 T5 Té6 T7
Iki veiklos tyrimo Po veiklos tyrimo
modifikacijos modifikacijos

2 pav. II kurso karitiny pasiekimy jvertinimy vidurkiy
(balais nuo 0 iki 100) lyginamasis grafikas

Po veiklos tyrimo modifikacijos II kurso karifiny pasiekimy jvertinimy vi-
durkis vidutiniskai pakilo nuo 3,9 (43,4 balo) iki 5,9 (62,8 balo), o neislaikiusiyjy
PVP praktiniy darby jskaitos i$ pirmo karto skaicius vidutiniSkai sumazéjo nuo 24,3
(65,7 proc.) iki 7 (18,9 proc.). Pradéjus taikyti daugiakriterio vertinimo jrankj ir
formuojamojo vertinimo metu II kurso karitiny atlikty PVP praktiniy darby jvertini-
mai pageréjo 51,3 proc. Reik§mingos ir gauty pazymiy pasiskirstymo tendencijos,
pateiktos gauty pazymiy suminéje diagramoje (Zr. 3 pav.). Zvelgiant j diagrama
galima matyti, kad veiklos tyrimo modifikacija ir priimti sprendimai sudaré salygas
karitiny gauty pazymiy daznj reik§mingai pastumti j deSing. Galima buvo uZzfiksuoti
ir labai auks$ty pazymiy gavimo fakty.
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Gauty pazymiy dazniai

Gauti pazymiai

3 pav. II kurso karitiny gauty pazymiy kaitos diagrama

Remiantis atliktos statistinés analizés rezultatais, galima pagrjstai teigti, kad
daugiakriterio vertinimo jrankio taikymas leido objektyviai iSmatuoti II kurso pa-
siekimus, taciau tuo paciu metu kélé aukstus reikalavimus jy profesionalumui. Tai
teigiami efektai, vertinant karitiny mokymo(si) procesa ir rezultatus, taciau toks rei-
klumas padidino poreikj taikyti pazangesnius mokymo biidus. Tyrimas parodé, kad
to paties daugiakriterio vertinimo jrankio taikymas ir mokymo procese atliekant
formuojamajj vertinimg leido reikSmingai pagerinti II kurso mokymosi rezultatus.
Svarbu pazyméti, kad daugiakriteriuose pasiekimy tikrinimo sgrasuose kariiinui la-
bai smulkiai nurodyta, ka konkreciai reikia padaryti kiekviename PVP mokymo
etape. Dél Sios priezasties karitinas pats gali kokybiskai jvertinti savo atliktus dar-
bus, aiSkiai suprasti, kaip $ie jo darbai bus vertinami. Tai leidzia kariiinams nuose-
kliai patiems mokytis ir siekti geresniy PVP iSmanymo rezultaty.

Daromos jtakos kariiiny nuostatoms, poZiiriui § mokymaq(si) jvertinimas.
Nors kariiiny pasiekimai svarbiis, ugdant ne ka maziau reik§mingos ir kariiiny
mokymo(si) patirtys. Tai nusako karifiny nusistovéjes poziiiris | PVP mokymo(si)
procesa. Neigiamos karitiny nuostatos $iuo klausimu taip pat aiskiai rodé, kad rei-
kalingos modifikacijos. Pastebétas akivaizdus visuotinis karitiny vidinés motyvaci-
jos mokytis krytis. Emé reikstis ir kiti latentiniai padariniai, tokie kaip akivaizdaus
nepasitenkinimo demonstravimas, tylus protestas ar uzmigimo paskaity metu atve-
jai. Be to, tikétina, kad dalis karitiny dél nesé¢kmiy ir neigiamy patir¢iy mokydamie-
si gal¢jo patirti ir tam tikrg jtampa, stresg, nerimg ar baime. [vardytas problemas
patvirtina ir griztamuosiuose atsiliepimuose pateikti II kurso karitiny jvertinimai:

., Nesvarbu, kad atsirado keletas Zily plauky ties ausimis, stresas ir nepato-
gumai varo mus pirmyn. Kodél tai sakau? Todél, kad noriu apibiidinti savo jaus-
mus, kol tesiasi Sis kursas. Isivaizduokite, nuostabiausia ir maloniausia diena Siais
mokslo metais man jau buvo — ilgasis savaitgalis lapkricio pirmgjq. Kodél? Ogi
todél, kad Zinojau, kad kitq savaite neteks nardyti PVP platybése ir patirti jau mi-
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néto streso. Viena gera diena savaitéje biina popieté ketvirtadienj po PVP, atsliigsta
visos savaités stresas, na o véliau pradeda kauptis ir vél. NeZinia, kada rinks, ar
gausi bent jau teigiamgq, varo is proto.

Informantas nr. 8

Iki veiklos tyrimo modifikacijos buvo galima pagrijstai abejoti, ar daugiakri-
teris vertinimo metodas apskritai yra tinkamas ugdymui vertinti. Vis délto po atlik-
tos modifikacijos ir veéliau gauty karitiny griztamyjy atsiliepimy galima daryti iSva-
da, kad problemy kilo ne dél paties daugiakriterio vertinimo metodo ribotumo, o dél
netinkamy mokymo prieigy pasirinkimo. Tradicinés mokymo prieigos, tokios kaip
paskaitos, nesuderinamos su daugiakriterio vertinimo metodu. Taciau tokios priei-
gos kaip problemomis grjstas mokymasis (Savery, 2006), nesékmémis gristas mo-
kymasis (Tawfik et al., 2015), savivaldus mokymasis (Dudinskiené¢ & Zydzifinaité,
2014), atradimais gristas mokymasis (Janssen et al., 2014) ir, galiausiai, Zingsninis
instrukcinis mokymasis (angl. Anchored Instruction) (Wang, 2019) yra tie sprendi-
mai, kurie leidzia efektyviai naudoti daugiakriterio vertinimo metoda ugdymo sri-
tyje. Tokiam poziiiriui pritaria ir II kurso kariiinai, kuriems zingsninis instrukcinis
mokymasis, naudojant daugiakriterio pasiekimy tikrinimo sarasus, buvo parankus
ir priimtinas ne tik siekiant geriau perprasti PVP, bet ir igyti teigiamy patirciy:

., Labai malonu mokytis, ir viskas biina aiskiau, kai aiskinama ,, step by step “,
tada galima jsivertint savo darbq ir eiti klausti, kas blogai, nes Zinai savo klaidas. *

Informantas nr. 3

., Manyciau, tas pirminis nesusikalbéjimas ir vienas kito nesupratimas kilo
dél pirminio atmetimo, turiu omenyje, daug darby, baimé, iSggstis, ne viena va-
landa, praleista prie PVP, bet vis tiek ritkas, tada pagalvoji: ,, Ai, geriau plauksiu
pasroviui, nei bandysiu kazkq daryti.“ Taciau dabar manau, kad viskq pataiséme
(santykj tarpusavyje), ir kuo toliau, tuo geriau seksis dirbant dél bendro tikslo.

Informantas nr. 4

., Atsizvelgus j miisy norqg mokytis ,, step by step *, mes pradedame vis daugiau
ir aiskiau suprasti. Manau, tai yra tikrai geresnis biidas, nes jau dabar mes galime
orientuotis j miisy baigiamgjj PVP egzaming.

Informantas nr. 5

Remiantis karitiny grjiztamuosiuose atsiliepimuose pateikta informacija, gali-
ma daryti iSvada, kad daugiakriterio vertinimo jrankio naudojimas mokant(is) PVP
gali suteikti teigiamos patirties, jeigu pasirenkamos kitos mokymo prieigos. Septyni
i$ trylikos grjztamajj atsiliepima pateikusiy kariiiny tiesiogiai jvardijo detalaus PVP
pagrindy aiskinimo poreikj ir tokio mokymo(si) biido teigiama patirtj. Siame tyrime
buvo patvirtinta, kad Zingsninis instrukcinis mokymasis leidzia efektyviai iSnaudoti
dugiakriterio vertinimo jrankius mokant PVP, nes sudaro sglygas karifinams jgyti
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daugiau ziniy ir teigiamos patirties gilinantis { mokymo(si) procesa.

Tyréjo refleksija apie daugiakriterio vertinimo jrankio taikymg. Paprastai
laikoma, kad ugdymo procese besimokanciyjy pasiekimy rezultatai ir jy igytos
patirtys yra svarbiausi aspektai. Taciau neretai pamirStama, kad ugdymo procese
svarbus vaidmuo tenka mokytojui, todél svarbi jo patirtis ir ugdymo procesui ke-
liami instituciniai reikalavimai. Mokytojui pasiekti pasitenkinimg savo darbu néra
lengva, kaip ir ugdymo institucijai néra paprasta uztikrinti efektyvy ir kokybiska
ugdymo procesa. Ir tai jau yra vadybos dalykai, nes tieck mokytojas, tick ugdymo
institucija dalyvauja ugdymo proceso valdyme. Ugdymo proceso valdytojai — mo-
kytojai turi gebéti suderinti institucinius ugdymo ir besimokanciyjy poreikius. Tai
daznai mokytojams kylanti dilema, su kuria tyréjui taip pat teko susidurti.

Ugdymo proceso, kuriame dalyvauja mokytojas ir besimokantieji, valdy-
mas — subtilus menas ir mokslas, nes, kad $ig sistemg jvaldyty, mokytojui reikia
labai gerai perprasti kontekstg. Taciau svarbu pazymeti, kad mokymas yra i§skirtiné
mokytojo, 0 mokymasis — besimokanciojo atsakomybé. Tai dualistinis procesas, tu-
rintis veikti kaip darni visuma. Tyrimas atskleidé, kad daugiakriteris vertinimo me-
todas leidzia pasiekti kokybiskesng mokymo ir mokymosi procesy derm¢ mokant(is)
PVP. Pirmiausia daugiakriteris vertinimo jrankis leido aiskiai ir strukttrizuotai pa-
rodyti karitinams, kokiy ziniy i§ jy tikimasi po kiekvieno mokymo etapo. Be to,
naudojant daugiakriterj vertinimo jrankj sumazéjo karitiny netikrumas dél ateities
ir padidéjo vidiné motyvacija veikti. Tokj efekta leido pasiekti karitiny iSankstinis
zinojimas, kaip jie bus vertinami. Vis délto svarbu pazymeéti, kad Sie teigiami po-
ky¢iai buvo fiksuojami tik atlikus veiklos tyrimo modifikacija, kai daugiakriteriai
pasiekimy tikrinimo sgraSai buvo pradéti naudoti ne tik kaip diagnostinio, bet ir
kaip formuojamojo vertinimo jrankiai. Remiantis tuo, galima pagrijstai teigti, kad
daugiakriterio vertinimo jrankio vieSumas yra biitinoji s¢kmingo taikymo salyga.
Vis délto tenka pripazinti, kad yra nelengva lauzyti stereotipus ir i$ anksto atskleisti
besimokantiesiems, kaip jie bus vertinami. Nors ir nelengva, taciau biitina, norint
efektyviai taikyti daugiakriterio vertinimo jrankj mokymo(si) procese. Galiausiai
tyréjas pastebéjo ir kitg nelaukta efekta — padidéjusj besimokanciyjy isitraukima
1 mokymo(si) procesg. Tai taip pat leido pasiekti taikytas daugiakriterio vertinimo
jrankis. Isitraukimas pasireiské tuo, kad karitinai, Zinodami, uz ka konkreciai buvo
gautas neigiamas jvertinimas, savarankiskai ir grupémis kreipési | mokytoja, siek-
dami uzpildyti Ziniy spragas. Tai taip pat didino mokytojo atskaitomybe besimo-
kantiesiems, nes kiekvieng vertinimo aspektg buvo bitina jtikinamai argumentuoti.
Dél to galima teigti, kad taikant daugiakriterio vertinimo jrankj ir pa¢iam mokytojui
kyla poreikis siekti aukStesnio profesionalumo.

Ugdymo proceso valdymas mokytojo ir ugdymo institucijos sistemoje yra
tarpdisciplininé terpé, kur ,,persidengia® edukologijos ir vadybos interesai. Cia ug-
dymo institucija tipiskai per mokymo turinj (curriculum) — tam tikrg mokomuyjy
dalyky ir mokymo etapy sekg — siekia nurodyti mokytojui tam tikrus mokymo sie-
kinius, uzdavinius ir tikslus, igyvendinamus per tam tikrg laikg ir tam tikroje erdvé-
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je. O mokytojas, tuo vadovaudamasis, turi Siuos mokymo siekinius, uzdavinius ir
tikslus jgyvendinti organizuodamas efektyvia edukologine praktika. Be konkreciy
reikalavimy mokymui, mokytojui reikia veikti, atsizvelgiant i jvairius apriboji-
mus - laiko, iStekliy, procediiry, geb&jimy ir kt. Kitaip tariant, institucija iSreiskia
tam tikrg interesg, kurj mokytojas per edukologing praktika turi paversti tikrove.
Tai dar viena dilema, kurig reikia spresti mokytojui — kaip jgyvendinti institucinius
interesus, esant tam tikry apribojimy? Tyréjui veiklos tyrimo metu reikéjo galvoti,
kaip jgyvendinti auks$tus PVP mokymo programos siekinius, jeigu II kurso karitinai
neturi jokiy pradiniy PVP taikymo jgiidziy, o jy karybos Zzinios yra labai ribotos
ir netolygios. Sig dilemg padéjo spresti taikytas daugiakriterio vertinimo jrankis.
Kadangi daugiakriteris vertinimo jrankis yra aiskiai struktiiruotas, jo pagrindu buvo
galima kokybiskai restruktiiruoti institucijos numatytag mokymo turinj ir mokymo
etapy nuosekluma. Tai leido aiSkiau suvokti, kaip viename mokymo etape jgytos
zinios siejasi su ziniomis, kurios turés biti jgytos kitame etape. Kitas svarbus dau-
giakriterio vertinimo jrankio panaudojimo aspektas buvo tai, kad jis jgalino aiskiai
apibrézti reikiama Ziniy gylj ir apimtj. Ziniy gylio ir apimties apibréztis jgalino
labai kryptingai veikti atsizvelgiant j laika, kuris buvo skirtas PVP mokyti(s). Svar-
bu pazyméti, kad daugiakriterio vertinimo jrankis dél savo kiekybinés prigimties
nesunkiai gali biiti pritaikomas ir naudojant jvairias informacines technologijas. At-
liekant veiklos tyrima papildomai integruoti informaciniy technologijy sprendimai
leido pagerinti taikomo daugiakriterio vertinimo jrankio efektyvuma mokant(is)
PVP. Tai taip pat pagerino ir ugdymo proceso vadybing praktikg renkant, vertinant
ir remiantis $iais vertinimais darant iSvadas apie instituciniy problemy sprendimy
tobulinimo ugdymo srityje galimybes.

ISvados

1. Atliktas tyrimas atskleidé, kad daugiakriteris vertinimo jrankis leidzia
objektyviai iSmatuoti karitiny PVP dalyko mokymo(si) pasiekimy rezultatus. Be to,
nustatyta, kad daugiakriteris vertinimo jrankis kelia aukstus reikalavimus profesi-
onalumui. Karitinai, nor¢j¢ gauti teigiama PVP tam tikros dalies ziniy jvertinima,
turéjo pademonstruoti geras vadybinio rastingumo zinias. Vis délto tikroji daugia-
kriterio vertinimo jrankio taikymo verté atsiskleidé tada, kai jrankis buvo pradétas
taikyti atliekant ne tik diagnostinj, bet ir formuojamajj vertinimg. Nustatyta, kad
Siuo atveju II kurso karitiny PVP mokymosi rezultatai pageréjo 51,3 proc., o neis-
laikiusiyjy PVP dalyko praktiniy darby jskaitos i§ pirmo karto skai¢ius sumazéjo
71,2 proc. Tai objektyviis jrodymai, kad daugiakriterio vertinimo metodas padaré
teigiamg jtaka formuojant II kurso kariiiny mokomojo dalyko PVP Zinias. Galima
teigti, kad daugiakriteris vertinimo metodas yra perspektyvus teikiant ir jsisavinant
ir kitas biitinas vadybinio rastingumo zinias.

2. Nustatyta, kad netinkamai taikomas daugiakriteris vertinimo jrankis for-
mavo neigiamg poziiirj | mokomojo dalyko PVP mokyma(si). Toks efektas pasi-
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reiske, kai daugiakriteris vertinimo jrankis buvo taikomas tik atliekant diagnostinj
vertinimg, kai daugiakriterio pasiekimy tikrinimo sgraSai nebuvo i§ anksto zino-
mi II kurso karitinams. Ta¢iau daugiakriterio vertinimo jrankio taikymas atliekant
formuojamaji vertinima paskatino teigiamus pokycius. Uzfiksuota, kad pasikeité
II kurso nuostatos dél PVP mokymo(si). 7 i§ 13 grjztamajj atsiliepimag pateikusiy
II kurso karitiny tiesiogiai jvardijo jgytas teigiamas mokymo(si) patirtis. Buvo ste-
bimas II kurso karitiny vidinés motyvacijos mokytis ir jsitraukimo j mokymo(si)
procesg augimas. Vis délto svarbu pazyméti, kad, norint taikyti daugiakriterj ver-
tinimo metodg ugdymo procese, biitina taip pat taikyti ir tinkamas mokymo priei-
gas. Nustatyta, kad zingsninis instrukcinis mokymas(is) — palanki prieiga, leidzianti
efektyviai ir kokybiskai iSnaudoti daugiakriterio vertinimo metodo teikiamas gali-
mybes. Tokia kombinacija formavo II kurso karitiny teigiamas nuostatas ir palanky
pozitrj | PVP mokymo(si) procesg.

3. Atliekant tyrimg nustatyta, kad daugiakriteris vertinimo jrankis gali biiti
taikomas teikiant ir tobulinant vadybinio rastingumo zinias. D¢l to tikslinga pla¢iau
taikyti daugiakriterj vertinimo metodg ugdyme. Taip pat nustatyta, kad daugiakrite-
rio vertinimo metodo taikymas leidzia kokybiskai valdyti PVP mokymo(si) procesa
tiek mokytojas—besimokantysis, tiek mokytojas—institucija sistemose. Vis délto ga-
limybées taikyti daugiakriterj vertinimo metoda kompetencijoms ar charakterio sa-
vybéms ugdyti yra abejotinos. Kad Sios prielaidos biity patvirtintos arba atmestos,
reikia atlikti papildomy tyrimy.
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TESTING A MULTI-CRITERIA EVALUATION TOOL
FOR TROOP-LEADING PROCEDURES TEACHING

Gintautas Razma

General Jonas Zemaitis Military Academy of Lithuania

Summary

Troop-leading Procedures are the most important discipline in cadets’ military education.
The aim of the subject of Troop-leading Procedures is to teach the cadet to apply a systematic
planning algorithm to solve typical and recurring problems in military activity. This is one
of the most important components of a future officer’s military management literacy. While
this is an important subject matter, however, there is a lack of reliable military teaching
approaches. The article investigates whether the multi-criteria evaluation method can be
applied in the teaching and evaluation of the subject of Troop-leading Procedures. Action
research has practically tested a multi-criteria evaluation tool in teaching. The study revealed
that the multi-criteria evaluation method can be successfully applied in the teaching of
the subject of Troop-leading Procedures and in the evaluation of the teaching process. It
has been established that this innovation creates conditions for improving the results of
achievement assessments, provides positive experiences, forms positive attitudes towards
teaching and learning, also helps the teacher to act more effectively during teaching.

Keywords: military education, Troop-leading Procedures, multicriteria evaluation,
evaluation of the teaching process.
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