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Anotacija. Straipsnyje yra pateiktas tyrimo objektas — bendradarbiavimo meto-
do taikymas per angly kalbos paskaitq. Tyrimo tikslas buvo atskleisti bendradarbiavimo
metodo taikymo efektyvumq LKA angly kalbos paskaitose dirbant su Il kurso kariunais
2017-2018 m.. Tyrimo rezultatai parodé, kad 46 is 48 kariuiny sékmingai pasieké II lygi
pagal pasiekimy testq. Pries taikant bendradarbiavimo metodq, vienoje is eksperimentiniy
grupiy, 6 nebuvo islaike pasiekimy testo. Tad juos integravo j dvi misrias grupes kartu su
tais, kurie pries tai gerai (vidutiniskai) pasiekdavo 80 proc. pasiekimo testo. I5 viso buvo 5
angly kalbos grupés, kuriose mokési 48 kariuinai. Kitose trijose grupése mokesi kariiinai,
kuriy pasiekimo testo rezultatai buvo per 80 proc. Bendradarbiavimo metodo taikymas buvo
integruotas j 2 grupiy angly kalbos mokymo procesq ir dalyko metody taikymg. Sio tyrimo
tikslas buvo sudaryti sqlygas tiems kariunams, kurie turéjo problemy laikydami pasiekimo
testq ir nepasieké antrojo kalbos mokéjimo lygio. Hipotezé buvo, kad integruojant bendra-
darbiavimo metodgq, karitinai pasieks 80 proc. laikydami pasiekimo testq. Tad organizuojant
tyrimg buvo svarbu tyrimo metodologijq parengti remiantis laisvojo ugdymo paradigma,
kuri bity pagrista konstruktyvizmo teorija. Konstruktyvizmas, kaip mokymo ir Zinojimo teo-
rija, yra orientuotas j besimokanciojo aktyvumo ugdyma, kurio ugdymo(si) paradigma turi
biti multifunkciné, apimanti daugybe aspekty. Uzsienio kalby mokymas pagal Sig para-
digmgq turi buti ta erdvé, kuri paskatinty minéty kompetencijy jgijimq ir tobulinimq. Tad
tyrimas buvo organizuotas taip, kad taikomi mokymosi bendradarbiaujant metodai bity
suformuluoti kaip klausimai, pateikiant atsakymus j juos rastu ir Zodziu, skaitant ir taikant
jvairias skaitymo technikas, ugdant viesq kalbéjimgq, plétojant diskutavimo ir argumentavi-
mo gebéjimus, kurie yra vienodai svarbis rasymui ir kalbéjimui, inicijuojant kiirybiskumq
bei kritinj mgstymgq, sprendziant bendravimo niuansus, formuojant jgudzius kaupti, atsi-
rinkti ir sisteminti informacijq. Organizuojant tyrimgq taip pat buvo akcentuojama projekty
metodo svarba, kuri buvo reiksminga kaip universalus metodas, ugdantis atsakomybe uz
savo individualaus darbo rezultatus ir pagyvinantis mokymosi procesq.

Pagrindiniai odZiai: bendradarbiavimo metodas, konstruktyvizmas, aktyvus ugdy-
mas, multifunkciné paradigma, besimokantysis, individas.
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Jvadas

Pagal Lietuvos Respublikos Svietimo dokumentus, besimokantysis privalo
igyti tam tikry bendryjy kompetencijy, t. y. komunikavimo, pazinimo, socialing,
iniciatyvumo, kiirybiskumo ir asmening. Nuo 1990 m. Lietuvos Svietimo sistema
peréme laisvojo ugdymo paradigma, kurios pagrindiné mintis yra sudaryti palankias
salygas kiekvienam besimokanciajam pasireiksti. Laisvojo ugdymo paradigma yra
grindziama konstruktyvizmo teorija. Konstruktyvizmas, kaip mokymo ir zinojimo
teorija, yra orientuotas j besimokanciojo uzsienio kalby individo aktyvumo ugdyma
(Martisauskiene, 2006, p. 48). Ugdymo(si) paradigma turi pasidaryti multifunkci-
ne, apimanéia aibe aspekty. Siuolaikinis formalus kalby mokymasis turi sudary-
ti salygas, kad individas galéty sékmingai jgyti naujy uzsienio kalbos mokymosi
kompetencijy bei toliau galéty tobuléti vis jgydamas naujy.

Geros kalby mokyklos koncepcijoje (2015) ugdymas(is) charakterizuojamas
kaip dialogiskas ir tyrinéjantis: dialogas tarp vieno studento su kitu, studento ir
mokytojy, studenty ir uzZ mokyklos ar universiteto erdviy esan¢iy mokymosi partne-
riy. Tuo tarpu dialogiSkas ir tyrinéjantis ugdymasis yra apibréziamas kaip jdomus
ir tobulinantis; atviras ir patirtinis; personalizuotas (suasmenintas) ir savivaldus;
interaktyvus; kontekstualus / aktualus. Kaip pabrézia Malinauskiené ir Lukavicie-
né: ,,Lietuvos Svietimo sistemai integruojantis j Europos $vietimo erdve, kokybés
uztikrinimas tampa vienu i§ pagrindiniy $vietimo politikos prioritety <...> [O] re-
formuotas ugdymo turinys pasitlé krypc¢iy, metody, organizavimo formy jvairo-
ve* (2012, p. 135). Edukologijos mokslininkai, didaktikai, pedagogai nuolat ieSko
tam tikry ugdymosi (mokymosi) biidy, modeliy ir (ar) technologijy, kurios padéty
pasiekti nustatytg tikslg — ugdyti laisva, kiirybinga, kritiSkai mastan¢ig asmenybe
(Lietuvos svietimo koncepcija, 1992, p. 5).

Svietimo raidos Lietuvoje jzvalgose yra teigiama, kad modifikavus ugdy-
mo paradigma (i$ poveikio ;| mokymosi), savaime pasikeité Sie aspektai: désty-
tojo pozitiris ] mokymo(si) procesus, déstytojo darbo stilius, mokymo(si) tikslai,
mokymo(si) metodai bei ugdytinio vaidmuo (2013, p. 87). Svarbu, kad mokymosi
paradigmoje déstytojas, be tradiciniy kalby mokymo metody (aiskinimas, klausine-
jimas, raSymas, teksto skaitymas ir t. t.), taiko individualius ir grupinius problemy
sprendimo metodus (projektus, mokymasi i§ patirties, kiiryba, darbg su Saltiniais,
ir t. t.) (Ibid.).

Biitent Sioje vietoje veiksmingiausiai galéty pagelbéti mokymasis bendradar-
biaujant, kuris ,,siekia ne tik padéti ugdytiniui jgyti akademiniy Ziniy ir jgiidZiy, bet
imasi svarbiy socialiniy (bendravimo) tiksly ir uzdaviniy* (Arends, 1998, p. 337).
Sis mokymosi modelis taip pat yra akcentuojamas bendrosiose formaliose ugdymo
programose. Viena vertus, tai aktyvus mokymosi metodas, kita vertus, bendradar-
biavimas kaip kompetencija yra labai svarbus Siuolaikiniame pasaulyje. Pagal Tere-
sevicieng ir Gedvilieng, mokymasis bendradarbiaujant ,,skatina ir plétoja tolerancija
kito nuomonei, dialoga, pasitikéjima savimi, atsakomybe, visuomenés galvosenos
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pasikeitimus* (1999, p. 9). Bendradarbiavimo savoka grindziama bendravimu, o
tai reiSkia, kad uZsienio kalbos paskaity erdvé yra tobula taikant tokj modelj. Pvz.,
bendradarbiaudami studentai jprastai dirba grupése, o mokymosi grupéje esme su-
daro ,,galimybé kalbéti, aktyviai dalyvauti priimant sprendimus, apibendrinti infor-
macijg ir patirt]* (Teresevicien¢ ir Gedviliené, 2003, p. 9). Kitaip tariant, Sis buidas
yra pagrjstai apibréziamas kaip veiksmingai ugdantis besimokanciojo kompetenci-
jas, pavyzdziui, skaitymo ir raSymo pasiekimai, pasiruosimas padéti kitam, kritinis
mastymas, geb&jimas komunikuoti ZodZiu ir t. t., bei naudingas déstytojui (padidéja
integracija, pageréja mikroklimatas, tarpusavio santykiy skatinimas ir t. t.).

Mokymosi bendradarbiaujant metodas yra placiai tiriamas uzsienyje, pavyz-
dziui, Panitz (1996), Hunter (2006) ir Lietuvoje, pavyzdziui, Jacikevi¢iené ir Rup-
Siené (1999), Tereseviciené ir Gedviliené (1999), Gaucaite ir kt. (2001). Dauguma
lietuviy autoriy pristato mokymasi bendradarbiaujant kaip aktyviojo mokymosi
modelj, bet mazai raso apie konkre¢iy mokymosi bendradarbiaujant metody reali-
zavima konkreciuose dalykuose.

Tyrimo objektas — bendradarbiavimo metodo taikymas angly kalbos pas-
kaitoje.

Tyrimo uZdaviniai:

o Atlikti tyrimg integruojant mokymosi bendradarbiaujant metoda angly
kalbos paskaitoje dirbant su LKA kariiinais, kurie nepasieké antrojo kalbos lygio
pagal pasiekimy testg;

e Mokymosi bendradarbiaujant metodg integruoti j mokymo procesa per
komunikacing kalbing, sociokultiiring bei tarpkultiiring, strateging ir bendrasias
(deklaratyviosios Zinios, praktiniai geb¢jimai ir praktiné patirtis, egzistenciné kom-
petencija, mokéjimo mokytis kompetencijas) karitiny kompetencijas.

Tyrimo metodai:

Mokslinés, metodinés literatiiros ir atviry Saltiniy analizé, lyginamoji ana-
lizé, analitinis, modeliavimo, apibendrinimo, sisteminis, dedukcinio pazinimo,
moksliniy metody taikymas, dokumenty rinkimo ir analizés metodai, pasiekimy
testo taikymas, pokalbis.

1. Mokymosi bendradarbiaujant metodologija

Mokslininky teigimu, mokymosi bendradarbiaujant iStakos yra labai senos,
siekiangios Antika. Zymiausi senovés Graikijos filosofai Ksenofontas, Sokratas,
Platonas dialoga siejo su filosofavimo procesu, kuris yra vienas i§ bendravimo bei
bendradarbiavimo formy (Teresevi¢iené ir Gedviliené, 1999). Siuolaikiné moky-
mosi bendradarbiaujant raida siejama su XX a. pradzios edukologijos teoretikais
John Dewey, Herbert Thelen, Roger Cousinet (Arends 1998; Tereseviciené ir Ge-
dviliené, 1999). Bendradarbiavimas, t. y. ,,elgesys ir procesai buvo suprantami kaip
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zmoniy veiklos pagrindas, ant kurio galima kurti ir i$laikyti tvirtas demokratines
bendruomenes® (Arends 1998, p. 337).

Pati mokymosi bendradarbiaujant idéja Europos Saliy ir Amerikos mokyklo-
se iSsiplété aStuntajame dvideSimtojo amziaus deSimtmetyje. Su ja dirbo jvairios
mokslininky grupés: Kalifornijoje (1978), Minesotos universitete (1987), John
Hopkins universitete (1990) ir Tel-Avivo universitete (1988). Tuo tarpu Lietuvoje
pradéta kalbéti apie tokj modelj dvideSimtojo amziaus pabaigoje (Tereseviciené ir
Gedvilien¢, 1999). Bitent Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos programose yra
pabréziamas gebéjimas bendrauti ir bendradarbiauti. Zvelgiant j esamg situacija,
reikéty akcentuoti, kad nuo 1990 m. Lietuvos Svietimo sistema orientuojama j lais-
vojo ugdymo paradigmos humanisting koncepcijg kaip $vietimo reformos pamati-
n¢ asj, kuri pabrézia besimokanciojo individualybe (Lietuvos svietimo koncepcija,
1992). Kitaip tariant, ugdymas turi uztikrinti ugdytinio laisve, kiirybinguma; audi-
torija ir joje vykstanti paskaita turi biiti ugdymo inovacijy ir praktikos laboratorija.
Laisvojo ugdymo paradigmoje operuoja aktyvaus mokymosi metodais, kurie ugdy-
mo procesg orientuoja j studenta.

Tiek ugdymas(is), tiek bendravimas ir bendradarbiavimas ,,yra gyvas proce-
sas, absorbuojantis visuomengés ir asmens raidos poky¢ius® (Martisauskiené, 2006,
p. 45). Teigiama, kad ,,bendradarbiavimas suprantamas kaip tam tikra darbo or-
ganizavimo forma, kai daugelis Zmoniy dalyvauja tame paciame arba tam darbui
artimuose procesuose* (Gaucaite ir kt., 2001, p. 6-7). Tereseviciené ir Gedviliené
akcentuoja lygiateisj bendravima tarp minéty subjekty ir priduria, kad ,,j lygiateisis-
kumg ir besimokanciojo poreikius orientuotas humanistinis ugdymas neatsiejamas
nuo mokymosi bendradarbiaujant™ (1999, p. 16). Taip pat jos teigia, kad bendradar-
biavimo gebéjimai turi biiti plétojami kuo anksciau tam, kad pagerinty socializaci-
ja, komunikacijos jgudzius (Ibid., p. 17).

Reikia pazyméti, kad mokslingje literatiroje Salia ,,mokymosi bendradar-
biaujant™ koncepcijos daznai vartojama kita sinonimiska sgvoka ,,kooperuotas mo-
kymasis“. Abiejy sgvoky samprata panasi: ,,praktikoje organizuojant ... mokymasi
ir kooperuota, ir bendradarbiaujanti veikla daugelyje sri¢iy persidengia®; bet moks-
lininkai nurodo, kad nepaisant panasumy, Sios sgvokos skiriasi keliais aspektais ir
jos néra absoliutlis sinonimai (Gaucaité ir kt., 2012). Mokymasis bendradarbiau-
jant yra jvardijamas kaip labiau personali filosofija (Panitz, 1996) ar veiklos po-
budis, nei ugdymo organizavimo btidas (JacikeviCiené ir RupSiené, 1999). Be to,
teigiama, kad ,,taikomos mokymosi bendradarbiaujant metodikos rodo, kad ben-
dradarbiavimas suprantamas kaip veikla, buvimas kartu be itin rySkaus vaidmeny
pasiskirstymo, svetimos konkurencijos ir lenktyniavimo elementy. Tai bendrystés
jausmo ugdymas siekiant visus suburti j grupes, galinCias viena kitai teikti pagalba
ir orientuotas j ilgalaikj tokio rysio iSlaikyma* (Gaucaite ir kt., 2012, p. 10). Reikia
atkreipti démesj, kad bendradarbiaujancios grupés formavimas yra labai svarbus
aspektas, kuris taip pat bus aptartas Siame darbe.

Arends (1998) raso apie mokymosi bendradarbiaujant paskirtj ir skiria tris
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mokymo tikslus taikant §] modelj: besimokanciyjy pazangumo skatinimas (akade-
minés mokymosi vertés didinimas), pageréje santykiai tarp rasiy (salygy skirtingos
kilmés ir biiklés besimokantiems dirbti kartu sudarymas atliekant bendras uzduo-
tis), bendravimo jgiidziy lavinimas ir tobulinimas. Gaucaité ir kt. taip pat pamini
tam tikrus mokymosi tikslus, kuriuos galima pasiekti taikant mokymosi bendradar-
biaujant metodus: sudétingy savoky suvokimas, problemy sprendimas, kirybisku-
mo skatinimas ,,galvojant kitaip*, jvairiy poziliriy supratimas, jvairovés vertinimas,
iSankstiniy nuostaty, stereotipy griovimas, pozityvaus poziiirio ] mokyma(si) ugdy-
mas, savivertés ir savigarbos ugdymas (2001, p. 17).

Taciau yra mokslininky, kurie kritikuoja §j biidg ir kalba apie tam tikrus jo
trukumus: pavyzdziui, lyderiai nenori uzleisti savo pozicijy, individualistams i pri-
gimties yra sunku bendradarbiauti, pasyvesni ir tingesni slepiasi uz kity, neturint
pakankamai jgiidziy gali kilti konfliktai (Iques Online). Siekiant, kad kilty kuo ma-
ziau konflikty, o trikumus galima biity paversti privalumais, reikia turéti omeny-
je, kad mokymosi aplinkos struktiira, darbo organizavimas, grupiy formavimas yra
kertiniai mokymosi bendradarbiaujant dalykai.

2. Mokymosi bendradarbiaujant metody taikymas mokant angly kalbos

Jacobs ir Loh (2003) suskaic¢iavo per Simtg mokymosi bendradarbiaujant me-
tody, kuriuos galima panaudoti mokant uzsienio kalby. Apskritai kalby mokymosi
bendradarbiaujant metodai skirstomi j tris pagrindines grupes: diskusijy ir grupés
metodus, mokymasi komandose ir aktyvaus dalyvavimo metodus. Organizuojant
tyrima su II kurso 6 karitinais, siekianciais antrojo kalbos lygio pagal pasiekimy
testg LKA, buvo pritaikyti Sie metodai.

1 lentelé. Mokymosi metodai, taikyti LKA (Teresevi¢iené, Gedviliené, 1999, p. 56-57)

Diskusijy ir grupés

metodai Mokymasis komandose Aktyvaus dalyvavimo metodai
Mokymasis drauge Komandiniai zaidimai — varzybos Spontaniska diskusija
Suzyméti kartu®

Eksperty metodas »Suzymettka

S Bendradarbiavimas integruojant Pakartojimas bendradarbiaujant
Grupinis tyrimas . . o . «

skaitymg ir ra§yma ,,Kalbéti per mikrofong’
Mozaika Besimokanc¢iyjy komandos ir Zetonai, suteikiantys teisg
Ketvertas individualios pastangos kalbéti
Bendras piesinys Individualus mokymasis komandai
. padedant

Kampai

Tyrimo tikslas buvo atskleisti bendradarbiavimo metodo taikymo efektyvuma
LKA angly kalbos paskaitose dirbant su LKA II kurso karitinais 2017-2018 m. m.
Tyrimo rezultatai parodé¢, kad 46 i§ 48 Siy grupiy karitiny sékmingai pasiekée II lygj
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pagal pasiekimy testg. Pries taikant bendradarbiavimo metodg, vienoje i§ eksperi-
mentiniy grupiy 6 nebuvo islaike pasiekimy testo. Tad juos integravo i dvi misrias
grupes kartu su tais, kurie pries tai gerai (vidutiniskai) pasiekdavo 80 proc. laikyda-
mi pasiekimo testg. IS viso buvo 5 angly kalbos grupés, kuriose mokési 48 karitinai.
Kitose trijose grupése mokeési karitinai i§ pasiekimo testo surink¢ per 80 proc. Ben-
dradarbiavimo metodo taikymas buvo integruotas j 2 grupiy angly kalbos mokymo
procesa ir dalyko metody taikyma. Sio tyrimo tikslas buvo sudaryti salygas tiems
karitinams, kurie turéjo problemy laikydami pasiekimo testa ir nepasieké antrojo
kalbos mokéjimo lygio. Hipotezé buvo, kad taikant bendradarbiavimo metoda, ka-
ritinai pasieks 80 proc. laikydami pasiekimo testg.

Organizuojant tyrimg LKA, buvo taikyti ir kiti bendradarbiavimo metodai:
atvejo analizés metodas (kaip refleksijas skatinanti technologija), grupiné analizg,
grupiné refleksija, Zuvies kaulo diagrama (priezasties—pasekmés rysio paieskos),
Venno diagrama, minc¢iy bei sgvoky zemélapiai, debatai, argumentai ,,uz* ir ,,pries®,
spalvotos kortelés, kuriame zodzius, praktinis tyrimas, pastraipos raSymas pagal
pateikta modelj, ,,pagalvok—suporuok—pasidalink® projektas, teksto skaitymas ir
suvokimas bendradarbiaujant grupése / porose, interviu, Ziniy patikrinimas poro-
mis, inscenizavimas ir t. t.

Tyrimo metu taikytas mokymasis bendradarbiaujant suteiké galimybe ka-
ritnams diferencijuoti ir individualizuoti mokymo procesa angly kalbos paskaito-
se, atsizvelgiant j skirtingus karitiny poreikius. Tokio pobiidzio mokymas(sis) yra
svarbus, nes jis akcentuoja turinio individualizavimg ir tarpdalyking integracijg.
Meliené ir Virbauskiené (2012) teigia, kad kalbinis ugdymas — tai ,,svarbi bendrojo
ugdymo dalis, nes sudaro prielaidas besimokanciyjy intelektiniy ir kiirybiniy galiy
plétotei, emocinei, dorovinei, socialinei, kultiirinei brandai, pilietinés ir tautinés sa-
vimonés raidai“. Aktyviis mokymosi metodai yra Siuolaikinio ugdymo paradigmos
centre, akcentuojant kiekvieno individo, besimokancio uzsienio kalbos, individua-
luma. Todél tyrimo metu angly kalbos paskaita transformavosi j jvairialypes erdves
dél mokymosi bendradarbiaujant metody: konferencijy salé, derybininky susitiki-
mas, politiniai debatai, teismo posédis, reklamos pauzé, karinis pristatymas, teatro
scena, darbo pokalbis, ekskursija po senamiestj, futbolo aikstel¢ ir pan. Organizuo-
jant tyrimg, buvo svarbu parengti metodus taip, kad jie biity svarbiis ugdant akade-
minés angly kalbos turinj bei siekiant antrojo kalbos lygio pagal pasiekimy testa,
pvz., temos specifiSkuma ir karitiny gebé¢jimus.

Tyrimo metu buvo taikomi mokymosi bendradarbiaujant metodai, kuriy tiks-
las, visy pirma, turéjo suskatinti kalbines kompetencijas ir gebéjimus, suteikian-
¢ius karitinams galimybe iSreiksti ir atrasti save angly kalbos paskaitoje bei gebéti
bendradarbiauti su grupés nariu, kurio Zinios sieké per 80 proc. pagal pasiekimy
testa. Siam tikslui buvo atrinkti veiksmingiausi ir tinkamiausi metodai, lavinantys
reikiamas dalyko kompetencijas (komunikacing kalbine, sociokultiiring bei tarpkul-
tiiring, strateging) mokantis uzsienio kalbos. Svarbu paminéti, kad mokantis kalby
yra biitina atsizvelgti ] tokias kalbinés veiklos sritis: sakytinio teksto supratimas
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(klausymas), rasytinio teksto supratimas (skaitymas), sakytiné saveika ir raisSka
(kalbéjimas), rasytiné saveika ir raiSka (raSymas).

Biitent dirbdami eksperimentinése grupése (3—4 asmenys), karitinai galéjo
igyti pagrindinius bendravimo jgiidzius per ,,minéiy liety”, apzvalgininky poras,
,sunumeruotas galvas®, eksperty metoda, mozaika, grupés diskusija, ,,pagalvok—
suporuok—pasidalink* projekta, teksto skaityma ir suvokimg bendradarbiaudami
grupése / porose, interviu, ziniy patikrinimg poromis, inscenizavima, argumentus
,UZ“ ir , pries®.

Pavyzdziui, interviu ir ziniy patikrinimas poromis buvo efektyvus lavinant
komunikacine kalbing kompetencija, kuri apima lingvistines, sociolingvistines ir
pragmatines. Pasitelkiant $iuos metodus ugdymo procese, pagal LKA programas,
buvo integruojamos taip pat kalbinés veiklos sritys: sakytiné raiska (kalbéjimas) bei
sakytinio teksto supratimas (klausymas). Pagal LKA programy reikalavimus buvo
plétojami karitiny gebéjimai: paSnekovo supratimas (suprasti, kas kasdieniuose
pokalbiuose aiskiai tariama), dalyvavimas pokalbyje (suprasti, kas aiskiai sakoma
iprastuose pokalbiuose, kai kreipiamasi tiesiogiai, nors kartais gali prireikti papra-
Syti pakartoti kai kuriuos Zodzius ir frazes; pradéti, palaikyti ir jsiterpti | pokalbj
Zinoma tema), bendravimas gaunant, teikiant ir kei¢iantis informacijg (keistis infor-
macija kasdienio gyvenimo temomis, jg patikrinti ir patvirtinti; paaiskinti, kaip ka
nors padaryti, duodant detalius nurodymus; gauti ir perteikti tiesmukg informacija;
paklausti nurodymy, smulkesnés informacijos), dalyvavimas interviu (dalyvauti
interviu tiek i§ anksto pasirengus, tiek spontaniskai; naudotis i§ anksto parengtais
klausimais).

Siuolaikiniai angly kalbos vadovéliai bei metodiné medziaga déstytojams
sitilo platy pasirinkima sumodeliuoty realistiniy situacijy, pagal kurias besimokan-
tieji kuria savo kalbos funkcijy pavyzdzius. Tyrime taikytas interviu metodas buvo
numatytas sociolingvistinei kompetencijai tobulinti (Zinios ir gebéjimai, reikalin-
gi tinkamai vartoti kalbg jvairiose socialinése situacijose). Taikydami jj, tyréjai
skatino lingvisting kompetencijg, kuri taip pat yra efektyvi gramatinéms Zinioms
jtvirtinti — kai karifinai dirbdami poromis gavo tas pacias uzduotis, taciau tik su
skirtingais sakiniais, kuriuos turéjo, pavyzdziui, papildyti taisyklingais pagalbiniais
veiksmazodziais, o papilde tur¢jo suformuluoti gramatiskai taisyklingus klausimus
bei paklausti jy vienas kito.

,»Minciy lietaus metodas buvo pritaikytas paskaitos pradziai, t. y. jtraukiant
nauja temg pagal dalyko aprasa (LKA angly kalbos dalyko apragas). Anot Siau-
¢iukienienés (2006, p. 165), Sis metodas — spontaniskai atlickamas struktiirinis
pratimas, kai besimokantysis yra aktyviai skatinamas pateikti kuo daugiau idéjy.
Pavyzdziui, kai déstytojas, pristatydamas temg apie profesijas arba apie teis¢ ir
pazeidimus, uzraSo zodj ,,lawyer (teisininkas) lentoje ir padalina studentus j dvi
dalis — viena grupé ,,minciy lietaus* principu paraso kuo daugiau teisininko profe-
sijos privalumy (argumentai ,,uz ir ,,pries* metodo elementai), kita — kuo daugiau
trukumy. Tokiu budu skatinama tarpusavio diskusija, idéjos yra generuojamos, su-
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raSomos, argumentuotai pristatomos ir aptariamos. Taigi tokiu biidu lavinami ne tik
bendradarbiavimo jgiidziai, bet ir karitiny kritinis mastymas bei kiirybingumas, taip
pat lavéja karitino dalyvavimo neoficialioje diskusijoje gebéjimas (suprasti didzigja
dalj to, apie ka diskutuojama; diskutuoti, komentuoti, aiskiai i§sakyti savo poziiirj,
vertinti alternatyvius pasiilymus; paaiskinti ir paremti savo nuomon¢ pateikiant
tinkamy paaiskinimy, jrodymy ar komentary). ,,Min¢iy lietaus* metodas buvo tai-
komas jvairiose angly kalbos paskaitose diskusijai pagyvinti ar naujai temai pradéti.
Jis leido plétoti Zzodyna. Sis metodas tinka esamoms Zinioms (ZodZiams) sisteminti.
Jis buvo taikomas prie§ es¢ raSyma tam, kad kariiinai galéty argumentuotai iSdés-
tyti savo mintis, nes tokiu biidu karitinai mokési pasirinkti tinkamus komunikacijai
kalbos vienetus, tikslingai vartodami kalba.

Metodas ,,sunumeruotos galvos® buvo sékmingai taikomas tobulinant gra-
matines taisykles (Jacobs ir Loh, 2003). Tyrimo dalyviai buvo suskirstyti j grupes
po keturis karitinus ir kiekvienas i$ jy gavo numerj 1, 2, 3, 4. Déstytojas padalino
lapelius su neteisingais sakiniais. Karifinai turéjo rasti klaidy ir nurodyti jas, paskui
jas istaisyti, pateikdami taisyklingai perraSyta sakinj. Véliau karitinai buvo sugru-
puoti pagal jiems paskirtus individualius numerius: vienetas prie vieneto, dvejetas
prie dvejeto ir pan. Tarpusavyje jie turéjo susitikrinti sakinius, apsitarti, pasiaiskin-
ti, kodél turéjo biti vienaip, o ne kitaip. Sis metodas padéjo lavinti kariany kritinj
mastyma, kuris priklauso bendrosioms kompetencijoms; be to, lavina tarpusavio
priklausomybe, kuris yra vienas i§ mokymosi bendradarbiaujant aspekty.

Aiskinantis raSytinio teksto supratimo (skaitymo) gebéjimus tyrimo metu
buvo taikomas mokymosi bendradarbiaujant metodas, kai buvo atlickama skaityto
teksto analizé ar apzvalga, organizuojant apzvalgininky poras, remiantis Jacobs ir
Loh (2003). Grupé¢je dirbo keturi karitinai, taciau i$ pradziy jie turéjo dirbti kaip
poros, kuriy kiekvienas tur¢jo atlikti tam tikra vaidmen;j (mastytojas poroje skaité
pirmajj klausima kitam ir garsiai svarste, kaip galima bty  ji atsakyti; instruktorius
poroje klausé, stebéjo ir instruktavo vienas kitg). Kiekvienas karitinas buvo atsakin-
gas uz labai konkre¢ig uzduotj.

Be to, kai skaitomas tekstas buvo per ilgas ir galéjo sukelti karitinams nuo-
bodulj, déstytojas dalijo ji i dvi dalis taikydamas eksperty metoda. Dvi suformuotos
eksperimentinés karitiny grupés (A ir B) turéjo perskaityti tam tikrg teksto dalj ir ja
apibendrinti. Paskui buvo formuojamos karitiny poros (kad poroje biity po atstova
i§ A ir B grupiy, t. y. vienas silpnas, o kitas stiprus angly kalbos mokovas, jvertin-
tas pagal pasiekimo testg). Karilinai turéjo paaiskinti vienas kitam, ka perskaité,
ir atskleisti pagrinding teksto mintj. Po to déstytojas klausé karitiny, kg naujo jie
suzinojo, tada karitinai atpasakojo suzinota informacijg. Véliau buvo skiriamos lek-
sinio pobudZzio uzduotys, susijusios su tekstu, kurias atlikdami karitinai tur¢jo dirbti
poromis arba mazomis grupelémis (jie ieSkojo atsakymy j pateiktus klausimus, o
paskui turéjo grjzti prie teksto). Taip atlikdami uzduotis jie bendradarbiavo, mokési
vienas i§ kito ir stiprino tarpusavio komunikacija. Anot Gaucaités (2001, p. 27),
mokymasis bendradarbiaujant yra ne tik reikalaujantis jsiminti ir atkartoti gausia
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informacija procesas, bet ir intensyviai provokuojantis analiz¢ ir sintezg.

Kitas angly kalbos mokymo metodas, taikytas tyrime, buvo mozaika (kele-
tas uzduociy, reikalaujanciy tarpusavio bendradarbiavimo), kuri parodé, kaip sék-
mingai galima aptarti vieng temg taikant jvarius metodus. IS karto karitinai buvo
paprasyti padiskutuoti tarpusavyje (3—4), ka zino apie Lietuvos Nepriklausomybe
(faktai, mitai, jJdomybés). Po diskusijos kiekviena grupé pasaké, ka naujo suzinojo.
Paskui karitinai gavo lapus su skirtingais tekstais (A ir B) ir turéjo juos perskaityti,
pasizymédami sau, kas jiems buvo nauja (Sauktuku), nelabai aiSku (klaustuku) ir
labai Zinoma (pliusu). Po to karitinai buvo suburti j naujas grupeles pagal tekstus,
kuriuos perskaité (arba A, arba B). Kariiiny buvo paprasyta pasidalyti savo jzval-
gomis tarpusavyje ir sukurti penkiaeilj (sinkveing), tai yra ,,informacijos sintez¢
nusakantj lakoniska forma eilérastj“, kuris yra skirtas ugdyti besimokanciyjy gebé-
jimus apibendrinti informacija, sudétingas mintis, jausmus (Siau¢iukieniené ir kt.,
2006, p. 130). Tai yra taip pat ,,priemoné, padedanti jvertinti kariiny zodyna; ki-
rybinés raiskos biidas* (Ibid., p. 131). Tyrimo metu karitinas turéjo galimybe kurti
penkiaeilius savarankiskai arba poromis tam, kad ,,apmastyty ir kritiSkai apzvelgty
temg ar klausima* (Indragiené ir Zibénien¢, 2014, p. 135). Mozaikos metodas turéjo
suzadinti karitiny smalsuma ir skatinti kiirybinguma; jo tikslas buvo ugdyti kariii-
no savirai$ka, ziniy troskimg ir asmening kompetencijg. Tyréjams Sis mokymasis
bendradarbiaujant buvo svarbus, nes ugdé karitiny kiirybiskuma, kitokj mastyma,
paremta kontekstualiomis ziniomis (Gaucaite ir kt., 2001).

Tyrimo metu buvo pastebéta, kad minéti metodai, taikyti siekiant teksto su-
pratimo, taip pat lavino konkrecius karitiny gebéjimus: skaitymg paZintiniais tiks-
lais (suprasti karinius tekstus, pasakojimus apie jvykius, susijusius su kariais, sekti
pranesima, temy, veiksmy, viety ir laiko kaitg), skaitymg ieSkant informacijos ir ar-
gumenty (suprasti svarbiausias aiSkios struktiiros teksto mintis, problemas, iSrinkti
reikiamg informacija i$ keleto trumpy teksty ar teksto viety, palyginti keliy Saltiniy
informacijg ir jg apibendrinti), nurodymy, instrukcijy, skelbimy skaitymg (suprasti
nurodymus, instrukcijas ir jy detales, rasti reikiamus paaiskinimus), kariniy teksty
supratima (suprasti trumpy, nesudétingy kariniy teksty istraukas, kuriose aprasomi
konkretiis veiksmai, susij¢ aiskiais laiko ir priezastingumo ry$iais).

Metodas, kuriam tyrimo metu buvo skirta pakankamai démesio, — projekty
metodas, kuris yra siejamas su aktyviojo ugdymo pedagogika, kuri siekia ugdyti
besimokanciojo kalby gebéjimus ir jgiidzius praktinéje veikloje. Jo tikslas — skatin-
ti karitinus bendrauti ir bendradarbiauti, analizuoti literatiirg, dométis naujovémis,
rinkti informacijg, stiprinti atsakomybe uz savo veikla. Sis metodas buvo svarbus,
nes motyvavo karitinus, kuriems tradicinis mokymas galéjo pasirodyti pakankamai
nuobodus. Projekty metodas, taikytas eksperimentinéje grup¢je, buvo svarbus, nes
jo démesio centre yra studentas. Projekto metodas buvo pasirinktas dar ir todél, kad
galima biity ugdyti karitiny kalbinius geb¢jimus ir kompetencijas angly kalbos pa-
mokoje ir ugdyti ne tik dalyko, bet konkrecias bendrasias kompetencijas (mokéjimo
mokytis, komunikavimo, pazinimo, socialing, iniciatyvumo ir kiirybiskumo, asme-
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ning). Juk karitinai, vykdydami projekto uzduotj, privaléjo atlikti tam tikrg tyrima,
pvz., parasyti refleksijg apie tyrima (raSymas), pristatyti savo tyrimg (kalb¢jimas per
Power Point prezentacija). Sis metodas patiko karitinams, nes jie galéjo atskleisti
naujus gebéjimus, bet taip pat jis atsklaidé déstytojui besimokanciojo esamas spra-
gas, kurias matydamas, déstytojas zinojo, i kg buvo bitina atkreipti démesj, prie
kokio aspekto dar teks grizti. Taigi taikant projekty metodg yra lavinami skaitymo
gebéjimai, tobulinamas skaitymas ieSkant informacijos ir argumenty (suprasti svar-
biausias aiSkios struktiiros teksto mintis, problemas, iSrinkti reikiama informacija i$
keleto trumpy teksty ar teksto viety, rasti teksto fragmentus, reiskiancius: pagrinding
mintj ar esmin¢ informacijg, svarbiausius argumentus, reikalingas detales, palyginti
keliy Saltiniy informacijg ir ja apibendrinti). Per raSyma karitinai buvo ugdomi kurti
rislius tekstus pagal specialybe, kurios mokési LKA, susijusiomis temomis, aiskiai
ir nuosekliai jungti sakinius j risly teksta. Kalb¢jimo geb¢jimas buvo lavinamas per
bendradarbiavima, pvz., projektiné veikla (geb¢jimas isreiksti savo nuomong ir rea-
guoti sprendZiant problema, bendrais bruozais suprasti, kas sakoma, o prireikus pa-
kartoti, kas pasakyta, kad patvirtinty, jog suprato), vieSasis kalbé&jimas (i§ anksto
parengtas praneSimas, iSskiriant reik§Smingas mintis ir tinkamus argumentus).

Tyrimo metu projektiné veikla buvo organizuota suskirstant karitinus j gru-
pes po 2-3. Karilinai turéjo pasirinkti, pavyzdZziui, vieng zinoma ir svarby karinj
iSradima ir atlikti su juo susijusj iSsamy akademinj tyrima, t. y. surasti informacijos
Saltinius, iSanalizuoti esming medziaga, atrinkti svarbiausig informacija, paruosti
pristatymg (10-15 min.) pagal pateikta struktiira (jzanga, déstymas, apibendrini-
mas). Uzduodiai atlikti buvo skirtos 2 savaités (tam, kad sukaupty ir apdoroty in-
formacija, paruosty pristatyma). Tiriamasis darbas buvo vertinimas 4 balais (moks-
liskumas, darbo savarankiskumas, tyrimo rySys su gyvenimu), kiirybinio darbo
vertinimas — 3 balais (iSradingas ir tikslingas Power Point technikos panaudojimas,
darbo temos ir id¢jos atskleidimas, estetiska vaizdiné informacija), pristatymo ver-
tinimas — 3 balais (kalbos taisyklingumas ir kulttira, rySio uzmezgimas su audito-
rija, gebéjimas atsakyti j auditorijos klausimus, skirto laiko valdymas, pristatymo
struktiira).

Tyrimo metu kariiinai labai aktyviai ir motyvuotai dalyvavo projektinéje veik-
loje. Jie jgijo naujy Ziniy, generavo naujas idéjas, studijavo moksling literatiira,
iSmoko daugybe naujy Zodziy ir posakiy, lavino iSkalbos meng ir bandé jveikti
scenos baime. Karitinai stengési jzvelgti bendradarbiavimo svarbg ugdymo pro-
cese. Tyrimo metu §is metodas efektyviai skatino karitiny dalykines ir bendrasias
kompetencijas. Sis metodas yra pakankamai universalus, nes jis padeda jgyti komu-
nikacing kalbing kompetencija (lingvistiné, sociolingvisting, pragmatiné — sakytiné
ir raSytiné recepcija, sakytin¢ ir rasytin¢ saveika bei sakytiné ir raSytiné raiska),
sociokultiiring ir tarpkultiring kompetencija (pvz., vertybiy sistema; kitos Salies
kulttiros, jausenos ir galvosenos suvokimas), strateging kompetencijg (besimokan-
¢iyjy kompetencijos bei komunikaciné veikla). IS bendryjy kompetencijy karitinai
igijo: deklaratyviyjy ziniy apie kultiiring, socialine, ekonoming, karing ir politing
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situacijg NATO ir ES Salyse; praktiniy gebéjimy ir prakting patirtj (suprasti retori-
kos svarba; kritiSkai mastyti atrenkant informacija), asmening kompetencija (ryz-
tingumas, iniciatyvumas, darbStumas, tiksly turéjimas, pasitikéjimas savimi), mo-
kéjimag mokytis (savarankiskumas jveikiant sunkumus, gebéjimas jzvelgti kalbos
mokymosi galimybes ir jomis pasinaudoti, tinkamy mokymosi biidy pasirinkimas,
mokymasis rinkti ir atrinkti informacijg, mokymosi veiklos ir pasiekty rezultaty ref-
lektavimas, mokéjimas planuoti, organizuoti, kontroliuoti ir vertinti savo mokyma-
si). Visa tai koreliavo su LKA parengty programy turiniu. Vadinasi, jei tik du karia-
nai nepasieké II lygio i§ SeSiy, galima daryti prielaida, kad projekto metodas buvo
veiksmingas, pajvairinantis angly kalbos ugdymo turinj, nes Sis metodas suteiké
galimybe integruoti kitus dalykus ir padaryti mokymosi procesa jdomesnj, sma-
gesnj ir efektyvesn;j. Sis metodas taip pat motyvavo karitinus mokytis, nes karitinai
galéjo kaupti, kurti, konstruoti zinias ir jas paskui panaudoti praktiskai. Baigtinis
rezultatas — projektas — karitiny pastangy, tyrinéjimo ir tarpusavio bendradarbiavi-
mo konstruktas. Sis metodas yra veiksmingas skiriant daugiau démesio gabiems
ir turintiems didesniy siekiy individams, kuriy padétis Lietuvos mokyklose, pasak
tyréjy, yra gana problemiska, nes yra orientuojamasi j vidutinj, visiems prieinama
ugdymo lygj (Svietimo raidos Lietuvoje jzvalgos, 2013). Ta¢iau $iuo atveju tai ne-
buvo $io tyrimo objektas.

Beje, $is metodas yra aktyviai taikomas Mykolo Romerio universitete. Pa-
vyzdziui, Humanitariniy moksly instituto profesoré Nijol¢ Burksaitiené dalyko di-
daktikos seminary metu (2017) pabrézé projekty metodo svarbg ir veiksmingumag
mokant uzsienio kalbos (tiek bendrinés, tick profesinés). Jos manymu, taikant pro-
jektinj metoda studentai jgyja naujos patirties, atskleidzia kurybiskuma ir iSmong.
Projekty metodas ugdo mokymosi visag gyvenimag gebéjimus, kurie yra reikalingi
mokantis uzsienio kalby visa gyvenima.

Apibendrinant projekty tyrimo metoda, taikytg LKA mokant karitinus angly
kalbos, galima teigti, kad projekty metodas yra unikalus déstytojo jrankis, aktuali-
zuojantis ugdymo turinj ir siejantis ji su ugdymo tikslais. Tai universalus metodas,
turintis implicitinj teigiama poveikj besimokanciyjy mokymosi procesui ir uzsienio
kalbos efektyvesniam ir greitesniam iSmokimui.

3. Mokymosi bendradarbiaujant metody taikymas organizuojant tyrima
su kariiinais

Organizuojant tyrimg LKA taip pat buvo svarbu sukurti mokymosi bendra-
darbiaujant aplinkos struktiira, kuriai buty budingi demokratiniai procesai ir ak-
tyvus karitiny vaidmuo, nusprendziant kaip ir ko mokytis. Kurdamas mokymosi
bendradarbiaujant aplinka, déstytojas nustaté griezta tvarka formuodamas grupes
ir apibrézdamas bendriausias procediiras, tac¢iau pacios karifiny grupés tarpusa-
vio sgveika turéjo kontroliuoti patys. Taip pat mokymasi bendradarbiaujant buvo
svarbu pajvairinti tikslingu ir prasmingu iSmaniyjy technologijy panaudojimu
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paskaitos metu: planSeciy, kompiuteriy, netgi mobiliyjy telefony (Ryu ir Parsons,
2012).

Mokymosi bendradarbiaujant paskaita buvo kuriama pagal tris kriterijus:
,besimokantieji dirbo jprastomis grupémis, misSriomis grupémis, motyvavimo sis-
tema buvo orientuota j grupes“ (Arends, 1998, p. 353). Tuo tarpu tokios paskaitos
sandarg apémé Sesi etapai: supazindinimas su tikslais ir pasiruo§imo suzadinimas,
informacijos perteikimas zZodziu ar tekstu, karitiny komandy sudarymas, jy darbui
skiriamas laikas ir pagalba joms, rezultaty tikrinimas, individualiy ir grupés laimé-
jimy pripazinimas (pagal Ibid.).

Organizuojant mokymosi bendradarbiaujant tyrimo aplinkos struktiirg, pir-
miausia karitinai turéjo suvokti, kad grupés sékmé priklausé nuo kiekvieno grupés
nario sékmés. Tarpusavio bendradarbiavimo sgveika buvo stiprinama Siomis veik-
lomis:

o kickvienam grupés nariui atskirai buvo pateikta dalis bendros informacijos
ir kiekvienam buvo siiiloma jq papildyti remiantis kity grupiy nariy surinkta
informacija;

e sumuojamas galutinis jvertinimas (pvz., jei kiekvienas grupés narys uz
uzduoties atlikimg buvo jvertintas 80 proc., tai kiekvienas kitas grupés narys
papildomai gaudavo po penkis balus);

® papildomy vaidmeny jtraukimas (skaitytojas, kontroliuotojas, skatintojas,
skaidrintojas, informatorius, klausinétojas, pagalbininkas, linksmintojas,
patirties skleidéjas] ir pan.). (Gaucaite, 2001).

Tyrimo metu buvo svarbu karitinus mokyti mokytis taip, kad kiekvienas is jy
gebéty individualiai tobuléti, daryty pazanga ir jg jsivertinty (testuojant kiekviena
kariting; pasidalijant mokymosi pasiekimais su kitais grupés nariais; stebéti kiekvie-
no veikla ir ja fiksuoti; reflektuojant individualias patirtis). Déstytojas taip turéjo
ripintis kiekvieno besimokanciojo s€¢kme skatindamas, padédamas, palaikydamas,
motyvuodamas juos uz pastangas — tokiais veiksmais priversdamas karitinus atlikti
savianalize ir kartu geriau pazinti kitus grupés narius (Gaucaité ir kt., 2001, p. 19).
Be to, tyrimo metu taip pat buvo svarbu sukurti palankig aplinkg karitiny socialiniy
gebéjimy plétimui: ,,lyderystés, sprendimy priémimo, pasitikéjimo, bendravimo,
konflikty sprendimo, refleksyvaus diskutavimo ir kity savarankisko mokymosi ben-
dradarbiaujant jgidZiy, biitiny siekiant numatyto tikslo* (Ibid.).

Besimokanciyjy uzsienio kalby paskirstymas j grupes yra daznas diskusijy
objektas. Daznai galima iSgirsti ir prieStaringy mokslininky nuomoniy §iuo klausi-
mu. Kai kurie teigia, kad jie neturi konkretaus atsakymo, kaip tinkamai paskirstyti
besimokancius kalby i grupes. Pavyzdziui, TereseviCiené ir Gedviliené raso, kad
»teisingiausia buty skirstyti pagal darbo tiksla“ (1999, p. 47), nes, kaip raso Ro-
gers (1996), grupé — tai daugiau, nei biirys Zmoniy, — tai biidingus bruozus turinti
organizacija. Kalbédamos apie besimokanciyjy skaiCiy grupése, TereseviCiené ir
Gedpviliené pateikia rekomendacing lentele:
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2 lentelé. Grupiy charakteristikos pagal nariy skaiéiy (1999, p. 47)

Nari . .
i Grupiy charakteristikos
skaicius
2-6 Besikeiciantis vadovavimas, néra struktiiros, organizavimas nereikalingas, stipri
tarpasmeniné sgveika
7-6 Prasideda struktiirizacija ir vaidmeny diferenciacija, mazéja tarpasmeniné saveika

13-25 | Bitina struktiirizacija ir vaidmeny diferenciacija, isiskiria pogrupiai, tarpasmeniné
saveika sudétingesné

26 ir |Bitinas vadovavimas, formuojasi pogrupiai, didesnis anonimiskumas, ,,uzdedami
daugiau | stereotipai®, tarpusavio kova

LKA atlickamame tyrime tyréjai kariiny angly kalbos grupes paskirsté
(pagal Studijy skyriaus rekomendacija) vidutinis§kai po 8 karitinus po AKAT (angly
kalbos atrankos testas). Nors mokslininkai teigia, kad idealiausias grupés skaicius
bty iki 4 asmeny imtinai ir kad heterogeninés grupés yra efektyviausios ugdymo
tikslams pasiekti (Siauéiukieniené, 1997; Tereseviciené ir Gedviliené, 1999; Tere-
seviciené ir Gedviliené, 2003). Vienas i8 tokiy grupés privalumy yra tas, kad gabieji
individai, kai bendradarbiauja su vidutiniais ir silpnesniais, ,,turi galimybes plétoti
lyderystés, komunikavimo, konfliktiniy situacijy sprendimy gebéjimus, tokius biti-
nus socializacijai ir profesinei sekmei. Taip pat svarbu, kad grupés darbe dalyvauty
skirtingy nuostaty ir pazitiry asmenys. Kuo jvairesné informacija, nuomonés, ver-
tybinés nuostatos — tuo platesné pasirinkimo skalé* (Tereseviciené ir Gedviliené,
1999, p. 48). Tai galimybé pasireiksti konfliktiSkiems, uzdariems ir nedrasiems ka-
riinams. Pavyzdziui, Arends (1998) akcentuoja, kad mokymosi bendradarbiaujant
modelis turi ne tik teigiama reik§me mokymuisi, bet tai taip pat yra puiki galimybé
kaupti bendravimo patirtj, girdéti kitus ir save, jvertinti savo bei draugy indélj (Ja-
cobs ir Loh, 2003), kuris nulems, ar jie sk¢s ar plauks kartu savo mokymosi pro-
jekte (Johnson ir Johnson, 1999). Vadinasi, taikant $§iuos metodus, karitinams buvo
suteikiama autonomija, jie galéjo kontroliuoti ir motyvuoti vieni kitus labiau prisi-
dédami prie bendro tikslo. Biitent grupés nariai gal¢jo suteikti visavertj griZtamaji
ry$], kuris vadinamas ,,TTT* principu (t. y. Team Then Teacher, liet. Komanda, o tik
paskui déstytojas) (Jacobs ir Loh, 2003).

Taikydamas bendradarbiavimo metodus tyrimo metu, déstytojas dalyvauja
mokymo(si) procese kaip pagalbininkas, palikdamas maksimalig laisvg besimokan-
tiems kalby sprendimy priémimo procese. Déstytojas moderuoja ir instruktuoja, o
ne diktuoja, nes mokymo bendradarbiaujant metodai vercia déstytoja dirbti netradi-
ciniu biidu, t. y. vercia déstytoja kurybiskiau pazvelgti i uzsienio kalby mokymo(si)
procesa. Duobliené teigia, kad déstytojo kiirybinj procesa puikiai nusako poststruk-
tiralizmo mastytojy Deleuze ir Guattari sitilomi daugybiskumo, tapsmo, buvimo
tarp, rizomatiSkumo terminai, kurie reiskia, kad mokytojai ,,dirba diagramatiskai,
kaip tyréjai ir kiiréjai, o tai reik$ty, kad susidarydami jvairiakrypcius Zemélapius,
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teikiancius tik kryptis, o ne kelio konkrecias linijas ir apibréztis* (Ibid., p. 15-16).
Mokytojo atsivérimas kirybisSkumui suponuoja ,,tam tikrg laikysena, kurioje pasi-
renkant tarp pozicija, atsiranda vietos nenumatytiems sprendimams, inovatyvumui,
kiirybiskumui, dinamikai, <...> rizomatiniam plétimuisi ir nomadinei kelionei, ie$-
kant vis naujy keliy, takeliy, krypciy“ (Ibid., p. 19).

ISvados

Apibendrinant LKA atlikta tyrimg su karitinais, galima teigti, jog mokymo-
si bendradarbiaujant metodai yra pamatiniai angly kalbos ugdymo procese — pa-
vyzdziui, formuluojant klausimus bei pateikiant atsakymus j juos rastu ir zodziu,
skaitant ir taikant jvairias skaitymo technikas, ugdant viesajj kalbéjima, plétojant
diskutavimo ir argumentavimo gebéjimus (kurie yra biitini raSymui ir kalbéjimui),
inicijuojant kiirybiskuma bei kritini mastymg, sprendziant bendravimo ypatumus,
formuojant jgiidzius kaupti, atsirinkti ir sisteminti informacijg.

Tereseviciené ir Gedviliené teigia: ,,bendravimas yra bendradarbiavimo pa-
grindas, taciau vien tik bendravimas neuztikrina bendradarbiavimo. Jei paskirstysi-
me besimokanciuosius <...> | mokymosi grupes, jie nebiitinai tose grupése bendra-
darbiaus® (1999).

Tyrimas, atliktas su LKA karitinais, parodé¢, jog:

e Bendradarbiavimo atmosferos sukiirimas yra esminis, uz kurj atsako visi
vienodai: déstytojas, besimokantysis ir ugdomoji aplinka.

e Projekty metodas buvo efektyvus, nes jis visapusiskai ugdo atsakomybe
uz savo atlieckamo darbo rezultatus, pagyvina bei pajvairina mokymosi procesa.

e Be abejo, mokymasis bendradarbiaujant reikalauja dideliy pastangy i$
déstytojy ruoSiantis paskaitoms, taciau jo taikymo rezultatai pateisina jdétas pa-
stangas.

e Mokymosi bendradarbiaujant metodai i§ karitiny reikalauja daug daugiau
papildomy pastangy ruosiant uzsienio kalbos uzduotis, tac¢iau uzsienio kalbos mo-
kymosi rezultatai (i§ 6 karitiny, keturi pasieké antrajj lygj pagal pasiekimy testg)
virsija lukescius ir yra kiekybiskai pamatuojami, nes yra plétojamas zodynas, padi-
déja leksiniy vienety bei kity kalbos funkcijy vartojimas.

e Uzsienio kalbos mokymasis bendradarbiaujant turi biiti vertinamas kaip
keliasluoksnis didaktiniy idéjy ir galimybiy realizavimo Saltinis.

e Darbas grupése pasiteisino ir i§sprendé darbo drausmés dilemg bei pa-
greitino mokymasi skirtingy gabumy karitiny grupiy tempa, jtraukiant pasyviausius
karitinus, ir pagerino iSmokimo rezultatus.

e Diferencijuotas mokymas buvo ypac veiksmingas jvairiy sudéciy grupé-
se, nes turéjo teigiamos jtakos iSmokimo rezultatams, s¢kmingam darbo organiza-
vimui ir karitiny kritiniam mastymui.

e Bendradarbiaudami grupése karitinai aktyviai bendravo tarpusavyje, nes
juos vienijo tikslas — kuo s€ékmingiau islaikyti pasiekimy testg ir surinkti 80 proc.
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siekiant antrojo angly kalbos lygio.

e Déstytojas, norintis buti sekmingas ir kompetentingas organizuojant uz-
sienio kalbos mokymo procesa, turi iSmanyti jvairias mokymo(si) strategijas, tech-
nologijas ir metodus bei gebéti susieti juos su ugdymo turiniu bei tikslais.

e Karitiny mokymo(si) kokybe lemia gerai apgalvotas ir pasirinktas
mokymo(si) modelis. Siuo konkre¢iu atveju mokymasis bendradarbiaujant pasitei-
sino kaip sékmingas uZsienio kalby mokymo(si) ir ugdymo(si) modelis. Sis modelis
sékmingai buvo integruotas j LKA tradicinj uzsienio kalbos ugdymo procesa, nes
buvo konstruotas pagal aktyviyjy mokymosi metody koncepcija.

e Teoriné mokymosi bendradarbiaujant samprata gali biiti efektyviai jgy-
vendinta praktiskai, taciau tik tinkamai pasirinkus ir pritaikius mokymosi bendra-
darbiaujant metodus.
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IMPLEMENTATION OF COLLABORATIVE ENGLISH
LANGUAGE LEARNING METHOD IN THE CLASSROOM

Assoc. Prof. Dr. Dileta Jatautaité,
Assoc. Prof. Dr. Jelena Kazimianec, Joana Aleksandrovic

General Jonas Zemaitis Military Academy of Lithuania

Summary

The object of the present article is the implementation of collaborative
learning during English classes. The aim of the study was to determine the
effectiveness of implementing collaborative learning strategies during English
classes of second-year cadets at General Jonas Zemaitis Military Academy of
Lithuania in 2017-2018. The results of the research demonstrate that the greater
majority of the cadets successfully achieved level 2 based on the achievement test.
The collaborative learning method was integrated into the learning process in the
two, out of five, groups as well as into the course description. It was pivotal to
organize the study according to the paradigm of free education which is closely
connected to the theory of constructivism. The latter, based on the assumption that
knowledge is a construct, accentuates the active involvement of the learner whose
learning paradigm should become multifunctional and multifaceted. It is the area
of foreign language education that becomes the meeting point of collaborative
learning and the constructivist theory.

Thus, the study was organized in the way to enable the implementation of the
collaborative learning strategies in the form of questions and either written or oral
answers, different reading strategies, public speaking, discussion and argumentation
as being crucial in writing and speaking; as well as through inducing creativity
and critical thinking, communication, information collecting, selecting and
systematizing skills. The project method was pointed out as a universal method that
both requires self-regulation and responsibility for the results of one’s individual
assignment and simultaneously diversifies the learning process.
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